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Desde la invención de la agricultura y de la metalurgia, la vida humana 
no ha experimentado ningún cambio tan profundo como el que 
supuso la Revolución Industrial. Durante un cierto período, esta revolución 
sólo se desarrolló en un país -Gran Bretaña- en torno del cual se construyó 
toda una economía mundial que le permitió alcanzar, temporalmente, 
una influencia y un poder desconocidos hasta entonces. En esa época his- 
tórica, Gran Bretaña fue, en efecto, el único "taHer del mundo", el único 
importador y exportador masivo, el único transportista, el único poder im- 
perialista y, en definitiva, el único país con una política mundial propia. 
El profesor Eric J. Hobsbawm analiza en este libro más de doscientos 
años de historia económica y social de Gran Bretaña: el origen de la Re- 
volución Industrial allí iniciada, su papel pionero en la economía mundial, 
su conversión gradual en agente de intercambio económico entre los 
países adelantados y los atrasados, los industriales y los productores de 
materias primas, las metrópolis y las zonas coloniales o semicoloniales del 
mundo entero, y su posterior decadencia -que el autor atribuye precisa- 
mente a su temprana eclosión como potencia industrial- tras su dominio 
inicial en solitario. 

Sin embargo, Hobsbawm no se limita a estudiar la historia insular de 
Gran Bretaña, yaque el país se desarrolló como pieza esencial de una eco- 
nomía a escala mundial y, específicamente, como pivote de aquel vasto 
"imperio" formal o informal sobre el que tanto tiempo se asentaron sus 
fortunas. En efecto, para escribir sobre la historia económica de Gran Bre-' 
taña es imprescindible hacer referencia a la India, a la Argentina, a Aus- 
tralia, a las Indias occidentales, etc., analizar las especiales relaciones de 
Gran Bretaña con el resto del mundo, explicar cómo los cambios que se 
produjeron en otros países en su proceso industrializador afectaron a Gran 
Bretaña y cómo la dependencia de Gran Bretaña afectó a aquellas partes 
del mundo exterior que pertenecían directamente ai sistema colonial bri- 
tánico o que mantenían relaciones indirectas con él. 

Así, pues, al analizar este complejo entramado de relaciones comercia- 
les y de producción, el profesor Hobsbawm no sólo nos ofrece una ma- 
gistral historia económica y social de Gran Bretaña entre 1750 y nues- 
tros días, sino que construye/de forma a la vez erudita y amena, toda 
una reinterpretación de los principales rasgos de la moderna historia 
económica occidental. 
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Introducción 



La Revolución industrial señala la transformación más fundamen- 
tal experimentada por la vida humana en la historia del mundo, regis- 
trada en documentos escritos. 1 ' Durante un corto período esta revolución 
coincidió con la historia de un solo país, Gran Bretaña. Sobre él, o me- 
jor dicho en torno a él, se edificó toda una economía mundial, que le per- 
mitió alcanzar, temporalmente, una influencia y un poder desconocidos 
con anterioridad por cualquier estado de sus dimensiones y que no pa- 
rece pueda llegar a conocer cualquier otro estado en un próximo futuro. 
Hay un momento en la historia universal en que Gran Bretaña puede ser 
descrita como el único taller del mundo, su único importador y exporta- 
dor masivo, su único transportista, su único poder imperialista, casi su 
único inversor extranjero; y por esa misma razón su única potencia na- 
val y el único país con una política mundial propia. A la soledad del pio- 
nero, señor de cuanto deslindaba a falta de otros competidores, se debe 
gran parte de ese monopolio que terminó automáticamente cuando otros 
países se industrializaron, aunque la estructura de transacciones econó- 
micas mundiales que construyó Gran Bretaña y en términos británicos 
fue durante largo tiempo indispensable para el resto del globo. Sin em- 
bargo, para la mayoría del mundo, la era de industrialización "británi- 
ca" fue simplemente una fase —la inicial o una de las primeras — de la 
historia contemporánea. Para Gran Bretaña misma fue mucho más que 
eso: la experiencia de su obra de adelantada económica y social la mar- 
có profundamente y aún sigue haciéndolo hoy en día. Esta situación his- 
tórica, única de Gran Bretaña, constituye el tema del presente libro. 

Economistas e historiadores de la economía han analizado exten- 
samente y con distintas conclusiones, las características, ventajas e in- 
convenientes que reporta la primacía industrial. Las distintas conclu- 
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siones obtenidas están en función del tipo de explicación que se bus- 
caba: por qué las economías no desarrolladas de hoy en día no han po- 
dido alcanzar a las desarrolladas, o por qué las potencias iniciadoras 
de la industrialización —principalmente Gran Bretaña— han permiti- 
do que estas últimas las dejarán atrás. Las ventajas de realizar una re- 
volución industrial en el siglo XVIH y principios del XIX eran grandes; 
algunas las analizaremos en los capítulos que tratan de este período. 
Los inconvenientes —por ejemplo una tecnología y estructura comer- 
cial arcaicas con el riesgo de que se afirmaran tan profundamente que 
luego resultara difícil abandonarlas o incluso modificarlas— debían 
aparecer en un estadio posterior; en Gran Bretaña entre la década de 
1860-1870 y las postrimerías del siglo XLX. También los analizaremos 
brevemente en los capítulos dedicados a ese período. La tesis de este li- 
bro es que el relativo declive de Gran Bretaña se debe, en términos am- 
plios, a su temprana eclosión, que había de mantener largo tiempo, como 
potencia industrial. Pero no hay que analizar este factor aisladamen- 
te. Tan importante por lo menos como :él es la peculiar posición, única, 
en realidad, de este país en la economía mundial, lo qué fue en parte 
causa de su temprano éxito, al tiempo que este mismo éxito refor- 
zaba su posición. Gran Bretaña se convirtió gradualmente en agen- 
cia de intercambio económico entre los países adelantados y los atra- 
sados, los industriales y los que aportaban materias primas, las 
metrópolis y las zonas coloniales o cuasicoloniales del mundo entero. 
Es posible que, por haber sido construida en torno a Gran Bretaña, la 
economía mundial del capitalismo decimonónico se desarrollara co- 
mo un sistema único de intercambios libres, en el que las transferen- 
cias internacionales de capital y bienes de consumo pasaban funda- 
mentalmente por manos e instituciones británicas, los transportaban 
barcos ingleses intercontinentales y se calculaban en términos de la li- ' 
bra esterlina. Como sea que Gran Bretaña tenía las inmensas ventajas 
de partida de ser indispensable tanto para las zonas subdesarrolladas 
(bien porque la necesitaban o bien porque no se les permitía prescin- 
dir de ella), como para los sistemas de comercio y pagos del mundo de- 
sarrollado, dispuso siempre de una vía de repliegue cuando el reto de 
otras economías se hizo agobiante. Gran Bretaña podía resguardarse 
tanto en el imperio como en el librecambio, en su monopolio de las zo- 
nas hasta entonces no desarrolladas, que en sí mismo coadyuvaba a ' 
que no se industrializaran, y en sus funciones de pivote del comercio, 
navegación y transacciones financieras mundiales. Tal vez no podía 
competir, pero podía evadirse. Esa capacidad de evasión contribuyó a 



perpetuar la arcaica y cada vez más inservible estructura industrial y 
social de la primera etapa. 

La economía liberal mundial, en teoría autorreguladora pero que 
requería en la práctica el conmutador semiautomáticd de Gran Breta- 
ña, llegó al colapso en el período de entreguerras. El sistema político 
correspondiente, en el que un número limitado de estados capitalistas 
occidentales disfrutaba del monopolio de la industria, de la fuerza mi- 
litar y del control político en el mundo no desarrollado, inició también 
su colapso tras la Revolución rusa de 1917, progresando rápidamente 
hacia él después de la segunda guerra mundial. A otras economías in- 
dustriales les fue más fácil adaptarse a la nueva situación ya que la eco- 
nomía liberal decimonónica no había sido más que un episodio en su 
desarrollo. Su aparición misma era una razón para la quiebra del siste- 
ma. Gran Bretaña quedó afectada mucho más profundamente. Ya no 
era esencial para el mundo. En el sentido decimonónico no había ya 
ningún mundo único al que poder ser indispensable. ¿Qué nuevo sopor- 
te podía hallar para sostener su economía? 

El país, mismo se adaptó asistemáticámente y, con frecuencia, sin 
intencionalidad, pasando con rapidez de una economía incontrolada a 
escala insólitamente pequeña, a una economía monopolista y controla- 
da por el estado; de apoyarse en industrias básicas para la exportación 
a industrias orientadas al consumo interno y, aunque más lentamente, 
de viejas tecnologías y formas de organización industrial a otras nue- 
vas. No obstante, la gran pregunta seguía sin respuesta: ¿podrían pro- 
porcionar tales adaptaciones una base suficientemente amplia para que 
la economía relativamente gigantesca de la que en 1960 era aún la ter- 
cera potencia económica mundial pudiera mantenerse a su escala ha- 
bitual? Y de no ser así, ¿qué alternativas quedaban? 

Los historiadores sociales no han analizado con tanta frecuencia 
como los economistas las peculiaridades de la temprana primacía in- 
dustrial británica. Sin embargo el tema les afecta profundamente, ya 
que Gran Bretaña combina, como es sabido, dos fenómenos a prime- 
ra vista incompatibles. Sus instituciones y prácticas sociales y políti- 
cas conservan una notable continuidad, por superficial que sea, con el 
pasado preindustrial, conünuidád simbolizada por aquello que, dada 
su rareza en el mundo moderno, atrae la atención foránea y una cifra 
por fortuna creciente de divisas por turismo: la reina y los lores, los ce- 
remoniales de instituciones arcaicas o arrumbadas y todas esas cosas. 
Al mismo tiempo, Gran Bretaña es el país que, en muchos aspectos, ha 
roto más radicalmente con todas las etapas previas de la historia hu- 
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mana: el campesinado ha desaparecido casi por completo, el porcen- 
taje de hombres y mujeres que se gañanía vida por medio de un sala- 
rio es más elevado que én ninguna otra parte, y otro tanto sucede con 
la urbanización, realizada en fecha más temprana y probablemente con 
mayor intensidad que en ningún otro país. En consecuencia, Gran Bre- 
taña es también el país donde las divisiones de clase fueron, por lo me- 
nos hasta fecha reciente, más simplificadas que en ningún otro lugar 
(cosa que sucedió también con las divisiones regionales). Pese a la ha- 
bitual existencia de una amplia gama de niveles de renta, nivel y pre- 
sunción social, la mayoría de la gente parte de la base de que sólo dos 
clases cuentan: la "clase obrera" y la "clase media", cosa que refleja con- 
siderablemente el sistema de dos partidos británicos. Que ello no ha- 
ya producido las consecuencias políticas que previeron los socialistas 
primitivos es toda otra cuestión. 

Ambos fenómenos están relacionados con el pronto despegue eco- 
nómico británico, aunque sus raíces se remontan, cuando menos par- 
cialmente, a un período anterior al que se estudia en este libro. Tres 
factores determinan el grado en que se transforman las instituciones 
formales políticas y sociales de un país en el proceso de conversión en 
un estado industrial y capitalista: la flexibilidad, adaptabilidado re- 
sistencia de sus viejas instituciones, la urgencia de la necesidad de 
transformación que prive en el momento y los riesgos inherentes a las " 
grandes revoluciones. En GranBretafla, la resistencia al desarrollo ca- 
pitalista dejó de ser efectiva hada fines del siglo XVII. La misma aris- 
tocracia era, atendiendo a patrones continentales, casi una forma de- 
burguesía" y un par de revoluciones enseñaron adaptabilidad a la mo- 
narquía. Como veremos más adelante, los problemas técnicos de la in- 
dustrialización fueron extraordinariamente fáciles y los costos extra 
e ineficacias de manejarlos con un equipo institucional atrofiado (y 
especialmente con un sistema legal tremendamente decrépito) eran 
fácilmente tolerables. De igual modo, cuando el mecanismo de adap- 
tación pacífica funcionó peor y la necesidad de un cambio radical pa- 
reció apremiante -como sucedió en la primera mitad del siglo pasa- 
do—, los riesgos de revolución fueron también insólitamente grandes 
porque si se perdía su control podía convertirse en una revolución dé 
la nueva clase obrera. Ningún gobierno británico podía apoyarse co- 
mo cualquier gobierno decimonónico francés, alemán o norteameri- 
cano, en la movilización de las fuerzas políticas del campo contra la 
ciudad, de vastas masas de campesinos y tenderos u otros pequeño- 
burgueses contra una minoría -con frecuencia una minoría dispersa 
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y localizada— de proletarios. La primera potencia industrial del mun- 
do era también la 'única en que la clase de trabajadores manuales era 
numéricamente dominante. Ya no sólo aconsejable, sino esencial había 
de ser mantener amortiguadas las tensiones sociales y prevenir que las 
disensiones entre los diversos sectores de las clases dirigentes quedaran' 
sin control. Con raras excepciones, esto resultó totalmente viable. 

Así desarrolló Gran Bretaña la característica combinación de una 
base social revolucionaria y, por lo menos en un momento determina- 
do —el período del liberalismo económico militante—, un amplio 
triunfo de la ideología doctrinaria, con una superestructura institucio- 
nal aparentemente tradicionalista de lento progresar en el cambio. La 
inmensa barrera de poder y beneficios levantada en el siglo XIX pro- 
tegió al país contra aquellas catástrofes políticas y económicas que po- 
dían haber forzado a realizar cambios radicales. Gran Bretaña nunca 
fue derrotada en la guerra y, menos aún, destruida. Hasta el impacto 
del mayor cataclismo no político del siglo XX, la gran depresión de 
1929-1933, no fue tan repentino, agudo y generalizado como en otros 
países, incluidos los Estados Unidos. El status quo se vio con frecuen- 
cia amenazado, pero jamás destruido totalmente. Llegó a sufrir la ero- 
sión, pero no llegó al colapso. Y cuando las crisis amenazaron con ha- 
cerse inmanejables, la.clase dirigente británica siempre tuvo presente 
los riesgos de permitir que se les fueran de la mano. En contadísimas 
ocasiones el sector políticamente decisorio de esta clase dirigente olvir 
dó el hecho político fundamental de la Gran Bretaña moderna: el país 
no podía y no puede ser gobernado en franco desafío a su mayoritaria 
clase obrera y en cambio siempre puede ofrecer el modesto coste de lo- 
grar la conciliación de un sector crucial de esta mayoría. En compara- 
ción con otros países industriales importantes, apenas se derramó san- 
gre en Gran Bretaña (otra cosa son las colonias y dependencias) en 
defensa del sistema político y económico durante más de un siglo. 1 En- 
tre patronos y obreros británicos, entre gobernantes y gobernados, no 
hay rupturas etiquetables como "Comuna de París", o "Huelga de Ho- 
mestead", o "Cuerpos francos" y "SS". 

Esta huida de las confrontaciones drásticas, la preferencia por se- 
llar nuevos recipientes con viejas etiquetas, no debe confundirse con la 
ausencia de cambios. Tanto en términos de estructura social como de 
instituciones políticas, los cambios sobrevenidos desde 1750 han sido 
profundos y, en determinados momentos, rápidos y espectaculares. Es- 
tos cambios han sido enmascarados por la tendencia de los reformis- 
tas moderados a etiquetar minúsculas modificaciones del pasado co- 
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mo revoluciones "pacíficas" o "silenciosas", 2 porque toda la opinión 
respetable ha presentado los cambios importantes como puras adicio- 
nes a los precedentes, y por el mismo talante fuertemente tradiciona- 
lista y conservador de tantas instituciones británicas. Este tradiciona- 
lismo es real, pero el vocablo cubre dos fenómenos completamente 
distintos. 

El primero de ellos es la preferencia por mantener la forma de vie- 
jas instituciones con un contenido profundamente modificado; en mu- 
chos casos ha supuesto la creación de una pseudotradición y de una 
legitimidad pseudoconsuetudinaria para instituciones completamen- 
te nuevas. Las funciones de la monarquía de hoy tienen poco en co- 
mún con las de la monarquía de 1750, en tanto que las hoy denomina- 
das "escuelas públicas" casi no existían antes de mediado el siglo XIX 
y su capa de tradición es casi totalmente victoriana. El segundo fenó- 
meno es la clara tendencia de las que fueron innovaciones revolucio- 
narias a adquirir una pátina de tradición a través de su misma existen- 
cia. Como que Gran Bretaña fue el primer país capitalista industrial y 
durante largo tiempo los cambios que' experimentó- fueron comparati-- 
vamente lentos, ha ofrecido grandes oportunidades para ese tradicio- 
nalismo industrializado. Lo que pasa por ser conservadurismo britá- . 
nico, ideológicamente no es más que el liberalismo del laissez-faire que 
triunfó entre 1820 y 1850, y, excepto en lo formal, ése es también el 
contenido de la venerable y consuetudinaria Common Law, en todo lo 
que respecta a la propiedad y al contrato. Por lo que concierne al con- 
tenido de sus decisiones, la mayoría de los jueces británicos deberían 
tocarse con chisteras y lucir patillas victorianas en lugar de usar lar- 
gas pelucas. Por lo que respecta a la forma de vida de las clases medias 
británicas, su aspecto más característico, la casa y el jardín en las afue- 
ras de la ciudad, se remonta simplemente a la primera fase de la in- 
dustrialización, cuando sus antepasados comenzaron a desplazarse a 
las colinas y campos vecinos huyendo del denso humo y de la neblina 
de los contaminados centros urbanos. En cuanto a la clase obrera, lo 
que se llama su forma de vida "tradicional" es, como veremos, todavía 
más reciente. Difícilmente puede apreciarse en su totalidad antes de la 
década de 1880. Y el modo de vida "tradicional" del intelectual profe- 
sional — casita con jardín en las afueras, casa de campo, semanario in- 
telectual, etc. — es todavía más reciente, ya que esa clase apenas si exis- 
tió con conciencia de grupo con anterioridad al período eduardiano. 
En estos sentidos, la "tradición" no es un serio obstáculo para el cam- 
bio. Es, con frecuencia, una forma británica de poner una etiqueta a 



cualesquiera hechos moderadamente duraderos, especialmente en el 
momento en que estos mismos hechos comienzan a cambiar. Luego 
que una generación los haya cambiado, serán a su vez etiquetados co- 
mo "tradicionales". 

No quiero negar el poder autónomo de instituciones y costumbres 
acumuladas y fosilizadas para actuar como freno sobre el cambio. 
Hasta cierto punto pueden actuar así, aunque se ven contrarrestadas, 
por lo menos potencialmente, por esa otra arraigada "tradición" bri- 
tánica, que no se opone nunca a los cambios irresistibles, sino que tra- 
ta de absorberlos con tanta rapidez y sigilo como le es posible. Lo que 
pasa por ser el poder del "conservadurismo" o del "tradicionalismo" 
es, con frecuencia, algo completamente distinto: viejos intereses y fal- 
ta de una presión suficiente. En sí misma Gran Bretaña no es más tra- 
dicionalista que otros países; por ejemplo lo es menos en hábitos so- 
ciales que los franceses, mucho menos en la inflexibilidad oficial de 
instituciones caducas (como lo es una constitución dieciochesca) que 
los Estados Unidos. Si ha sido más conservadora es simplemente por- 
|; ' ' : •■•'•: /que él viejo interés por eí pasádó'ha sido excepcionalmente fuerte; más 
complaciente por mejor protegida; y quizá también menos dispuesta 
a buscar nuevos caminos para su economía, porque ningún nuevo ca- 
mino parecía conducir a un futuro la mitad de prometedor que los vie- 
- jos. Estos tal vez hoy sean intransitables, pero tampoco parecen más 
seguras otras vías. 

Este libro trata de la historia de Gran Bretaña. Sin embargo, co- 
mo habrán puesto de relieve las pocas páginas que preceden, una his- 
toria insular de Gran Bretaña (y son muchas ya las que se han hecho) 
es totalmente inadecuada. En primer lugar, Gran Bretaña se desarro- 
lló como una pieza esencial de una economía global, y específicamen- 
te como centro de aquel vasto "imperio" formal o informal sobre el 
que durante tanto tiempo se han apoyado sus fortunas. Sería irreal 
pretender escribir sobre ese país sin hacer referencia a las Indias oc- 
cidentales, a la India, a Argentina, a Australia. Sin embargo, como que 
no trato de escribir la historia de la economía mundial o la de su sec- 
tor imperial británico, mis referencias al mundo exterior a Gran Bre- 
taña serán marginales. Ya veremos en capítulos posteriores cuáles 
eran sus relaciones con ese mundo, cómo los cambios que en él sobre- 
vinieron afectaron a Gran Bretaña y, ocasionalmente, en un par de fra- 
ses, cómo la dependencia de Gran Bretaña afectó a aquellas partes del 
mundo exterior que pertenecían directamente al sistema colonial bri- 
tánico. Por ejemplo, de qué modo la industrialización del Lancashire 
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prolongó y desarrolló la esclavitud en América, o cómo algunas de las 
cargas de la crisis económica británica podían transferirse a los paí- 
ses productores de materias primas para cuyas exportaciones Gran 
Bretaña (u otros países industrializados) constituía la única salida. Pe- 
ro la finalidad de semejantes observaciones es recordar constantemen- 
te al lector las interrelaciones entre Gran Bretaña y el resto del mun- 
do, sin lo cual no es posible comprender la historia de este país. Sólo 
se trata de eso. 

Sin embargo, no es posible eludir otro tipo de referencia interna- 
cional. La historia de la sociedad industrial británica es un caso parti- 
cular —el primero y en tiempos el más importante— del fenómeno ge- 
neral de industrialización conocido bajo el capitalismo, y si partimos 
de un punto de vista aún más amplio, del fenómeno general de cual- 
quier industrialización. Es inevitable que nos planteemos cuan típico 
es el ejemplo británico de este fenómeno; o en términos más prácticos 
—ya que el mundo de hoy está constituido por países que tratan de in- 
dustrializarse rápidamente- qué pueden aprender otros países de la 
experiencia británica. La respuesta es que pueden aprender mucho en 
cuanto a la teoría, pero más bien poco en cuanto a la práctica concre- 
ta. La misma prioridad del desarrollo británico hace que su caso sea 
en muchos aspectos, único y sin par. Ningún otro país tuvo que hacer 
su revolución industrial prácticamente solo, imposibilitado de benefi- 
ciarse de la existencia de un sector industrial ya establecido en la eco-, 
nomía mundial o de sus recursos de experiencia, tecnología o capital 
Es posible que esta situación sea en gran medida responsable de los dos 
extremos a que fue impelido el desarrollo social británico (por ejemplo 
la práctica eliminación del campesinado y de la producción artesanaí 
a pequeña escala) y del modelo extraordinariamente peculiar de las re- 
laciones económicas británicas con el mundo subdesarrollado. Por el 
contrario, el hecho de que Gran Bretaña hiciese su revolución indus- 
trial en el siglo XVIII, y estuviera razonablemente bien preparada para 
realizarla, minimizó determinados problemas que fueron muy impor- 
tantes en países de industrialización posterior, o en aquellos que tuvie- 
ron que afrontar un salto inicial mayor desde el atraso hasta el adelan- 
to económico. La tecnología con que deben operar hoy en día los países 
desarrollados es más compleja y costosa que aquella con la que Gran 
Bretaña llevó a cabo su revolución industrial. Las formas de organiza- 
ción económica son diferentes: hoy en día los países no están confina- 
dos a la empresa privada o al modelo capitalista, sino que pueden tam- 
bién elegir un modelo socialista. El contexto político es diferente Los 



países en vías de industrialización se están desarrollando en el contex- 
to de fuertes movimientos obreros y ante potencias socialistas mundia- 
les, que hacen de la idea de industrializarse sin tener en cuenta la se- 
guridad social o el sindicalismo algo políticamente impensable. 

La historia de Gran Bretaña no es, pues, un modelo para el desa- 
rrollo económico del mundo de hoy. Si buscamos razones para estudiar- 
la y analizarla que no respondan al automático interés que el pasado, y 
especialmente la pasada grandeza, tiene para mucha gente, tan sólo po- 
demos encontrar dos realmente convincentes. El pasado británico des- 
de la Revolución industrial aún pesa considerablemente sobre el pre- 
sente, y la solución práctica de los problemas actuales de la economía 
y sociedad británicas requiere que comprendamos algo de él. En térmi- 
nos más generales, la historia de la primera potencia capitalista e indus- 
trial puede esclarecer el desarrollo de la industrialización como un fe- 
nómeno en la historia del mundo. Para el planificador, el sociólogo, el 
economista práctico (en tanto que no concentran su atención en pro- 
blemas británicos), Gran Bretaña no es más que un "caso a estudiar" y 
nb el más interesante o importante para los objetivos del siglo XX. Sin 
embargo, su interés es único para el historiador del progreso humano 
desde el hombre de las cavernas hasta los celadores del poder atómico 
y los navegantes cósmicos. En la vida humana no ha habido ningún 
cambio tan profundo desde la invención de la agricultura, la metalur- 
gia y las ciudades en el Neolítico, como el advenimiento de la industria- 
lización. Éste se produjo, de modo inevitable y temporal, en forma de 
una economía y sociedad capitalistas, y probablemente también fue ine- 
vitable que lo hiciera en forma de una sola economía mundial "liberal" 
que dependió durante algún tiempo de un solo país pionero y adalid. 
Tal país fue Gran Bretaña y como tal destaca en la historia. 

Notas 

1 . Las pocas excepciones — Trafalgar Square en 1 887, Featherstone en 1 893, Tony- 
pandy en 191 1— destacan dramáticamente en la historia del trabajo británico. 

2. Por ejemplo, los logros de los gobiernos laboristas de 1945-1951, que señalaron, 
como máximo, una retirada de la economía de guerra socialista de Gran Breta- 
ña, fueron en tiempos proclamados como tal "revolución", y otro tanto sucedió 
con los progresos educativos de Gran Bretaña en la primera mitad del siglo XX, 
que llaman la atención del observador por excepcionalmente vacilantes. 
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Gran Bretaña en 1750 * 



Lo que ve el observador contemporáneo no es necesariamente la 
verdad, pero, a veces, el historiador suele olvidarlo peligrosamente. 
Gran Bretaña —o, mejor, Inglaterra— era en el siglo XVIII un país 
muy observado y, si nos proponemos averiguar qué sucedió' en él des- 
•. de la Revolución industrial, bien pódenlos; comenzar tratando de ob- 
servarlo con los ojos de sus numerosos y estudiosos visitantes extran- 
jeros, siempre ansiosos de aprender, generalmente ávidos de admirar 
y con el tiempo suficiente y necesario para prestar atención al ambien- 
te. El viajero que hacia 1750 llegaba a Dover o Harwich después de 
una travesía arriesgada y con frecuencia muy larga (digamos que más 
de treinta horas desde Holanda) obraría con acierto al elegir para pa- 
sar la noche una de las caras, pero notablemente cómodas, posadas 
inglesas que siempre habían de impresionarle muy favorablemente. 
Al día siguiente debería viajar quizás unos 80 km en calesa y tras des- 
cansar otra noche en Rochester o Chehnsford entraría en Londres ha- 
cia el mediodía siguiente. Desde luego viajar en estas condiciones re- 
quería disponer de tiempo libre. La alternativa del pobre —caminar o 
utilizar la navegación de cabotaje— era más barata y más lenta, o más 
barata pero de resultados impredecibles. Algunos años más tarde los 
nuevos coches correo, más rápidos, podían llevarlo de Londres a 
Portsmouth entre la mañana, y el atardecer, o desde Londres a Edim- 
burgo en sesenta y dos horas, pero en 1750 el viaje requería aún de 
diez a doce días. 

Al viajero le impresionaría en seguida el verdor, la pulcritud y 
prosperidad de la campiña inglesa y también las aparentes comodi- 
dades del "campesino". "Todo el condado —escribió el conde Kiel- 
mansegge de Hanover en 1761 refiriéndose a Essex— no difiere de un 
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, 1' cuidado jardín", 2 opinión que podía ser puesta en boca de muchos 

,' |, otros visitantes. Dado que el viaje habitual de estos visitantes se redu- 

I cía a las áreas meridional y central de Inglaterra, semejante impre- 

I I , sión no era completamente exacta, pero aun así el contraste con la 
! mayor parte del continente era bastante real. De modo paralelo, al via- 

i , jero iba a impresionarle profundamente el inmenso tamaño de Lon- 

dres y con razón, ya que con sus tres cuartos de millón de habitantes 
era de lejos la mayor ciudad de todo el orbe cristiano, duplicando qui- 
zás el tamaño de su más cercana rival: París. Cierto es que no era her- 
mosa. Incluso podía parecer lúgubre a ojos extranjeros. "Después de 
', ' haber visto Italia —observó el abate Le Blanc en 1 747— no veréis na- 

da en los edificios de Londres que os sea agradable. La ciudad tan só- 
lo maravilla por su colosalismo." (Pero tanto a él, como a los demás 
le impresionaron "las bellezas del campo, el cuidado que se tiene en 
la mejora de las tierras, la riqueza de los pastos, los numerosos reba- 
ños que los cubren y el clima de abundancia y limpieza que reina has- 
ta en las más pequeñas aldeas".) 3 Londres no era una ciudad limpia 
ni bien iluminada, aunque incomparablemente mejor que centros in- 
dustriales como Birmingham, donde "las gentes parecen estar tan em- 
bebidas en sus asuntos de puertas adentro, que no se cuidan'del as- 
pecto extemo que pueden ofrecer. Las calles no tienen pavimento ni 
iluminación". 4 

Ninguna otra ciudad inglesa podía compararse a Londres ni de le- 
jos, aunque los puertos y los centros comerciales o manufactureros de 
las provincias, a diferencia de lo que sucedió en el siglo XVII, crecían 
con rapidez y prosperaban a ojos vistas. Ninguna otra ciudad inglesa 
llegaba a 50.000 habitantes. Pocas de ellas hubieran llamado la aten- 
ción del visitante extranjero no comerciante, aunque de haber ido a Li- 
verpool en 1750 (aún no Uegaba allí la diligencia de Londres) sin duda 
le habría impresionado el bullicio de aquel puerto en rápido crecimien- 
to, cimentado, como Bristol y Glasgow, en el tráfico de esclavos y de 
productos coloniales —azúcar, té, tabaco y algodón en cantidades ca- 
da vez mayores—. Las ciudades del siglo XVTII se jactaban de sus sóli- 
dos y recientes mueUes y de la elegancia provinciana de sus edificios 
públicos, que constituían lo que el visitante podía aceptar como "una 
agradable réplica de la metrópoli". 5 En la vida de sus menos atildados 
habitantes se reflejaba mejor la tosca brutalidad de la ciudad portua- 
ria, infestada de tabernas y prostitutas que engullían el incansable flu- 
jo de marineros, víctimas de los manejos de los contratistas de traba- 
jadores o de la recluta engañosa para servir en la marina de Su 
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Majestad. Los barcos y el comercio ultramarino eran, como sabía to- 
do el mundo, la savia de Gran Bretaña y la marina real su arma más 
poderosa. Hacia mediados del siglo XVIII, el país disponía de unos 
6.000 barcos mercantes de medio millón de toneladas, varias veces el 
tamaño de la marina mercante francesa, su principal competidor. Es- 
ta flota representaba, en 1700, la décima parte de todas las inversiones 
fijas de capital (salvo los bienes raíces), en tanto que sus 100.000 ma- 
rinos constituían el mayor grupo de trabajadores no agrícolas. 

Hacia mediados del siglo XVIII el viajero dedicaría probablemen- 
te menos atención a las manufacturas y a las minas, aunque le impre- 
sionara la calidad (ya que no el gusto) de la artesanía británica, y apre- 
. ciara el ingenio con que las gentes complementaban hábilmente su duro 
trabajo e industria. Los ingleses ya eran famosos por sus máquinas que, 
como hizo notar el abate Le Blanc, "realmente multiplican a los hom- 
bres al disminuir su trabajo... En los pozos mineros de Newcastle una 
sola persona, utilizando un aparato tan sorprendente como sencillo, 
puede elevar quinientas toneladas de agua a una altura de 55 m". 6 La 
máquina de vapor, en su forma primitiva, ya estaba presente. Si el ta- 
lento inglés para utilizar invenciones se debía a su propia capacidad in- 
ventiva o a su capacidad para sacar partido de los inventos de otros era 
materia opinable. Probablemente obedecía a esto último, pensaba el sa- 
gaz Wendeborn de Berlín, quien viajó por Inglaterra en la década de 
1780 cuando la industria era ya objeto de muchísimo más interés. Co- 
mo a muchos otros viajeros, la palabra "manufacturado" le recordaba 
principalmente ciudades como Birmingham con su variedad de peque- 
ños artículos metálicos, Sheffield, con sus admirables cuchillerías, las 
alfarerías de Staffordshire y la industria lanera ampliamente distribui- 
da por toda la campiña de East Anglia, el West Country y el Yorkshire, 
pero no la asociaba con ciudades de gran tamaño a excepción de la de- 
clinante Norwich. Ésta era, después de todo, la manufactura básica y 
tradicional de Inglaterra. Wendeborn casi no menciona Lancashire y 
aun lo hace de pasada. 

Aunque la agricultura y las manufacturas eran prósperas y en ex- 
pansión, a ojos foráneos eran claramente mucho menos importantes 
que el comercio. Inglaterra era 'la nación de tenderos", y el comercian- 
te, no el industrial, su ciudadano más característico. "Hay que tener 
presente —escribió el abate Le Blanc— que los productos naturales del 
país. no llegan, como máximo, a la cuarta parte de su riqueza: el resto 
lo debe a sus colonias y a la industria de sus habitantes quienes, me- 
diante el transporte e intercambio de las riquezas de otros países, au- 
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mentan continuamente la propia." 7 En el marco mundial del siglo 
XVIH el comercio de los ingleses constituía un fenómeno muy notable. 
Era tan práctico como belicoso, como observó Voltaire en la década de 
1720, cuando sus Letíres anglaises implantaron la moda de admirar re- 
portajes extranjeros de las islas. Era más que eso: el comercio estaba 
íntimamente ligado con el sistema político único de Gran Bretaña en 
el que los reyes estaban subordinados al Parlamento. Los historiado- 
res británicos nos recuerdan atinadamente que el Parlamento estaba 
controlado por una oligarquía de aristócratas terratenientes en lugar 
de estarlo por lo que aún no se conocía como clases medias. Pero si los 
comparamos con sus equivalentes continentales ¡qué nobles tan poco 
aristocráticos! De qué modo tan extraño —tan ridículo pensaba el aba- 
te Le Blanc— se sentían inclinados a imitar a sus inferiores: "En Lon- 
dres los señores se visten como sus criados, y las duquesas imitan a sus 
doncellas". Qué alejados estaban en su ánimo de la aristocrática osten- 
tación de las sociedades realmente nobiliarias: 

No se advierte en los ingleses deseos 'dé nacer utr'buen'papél'en sbciédad, 
ni en sus ropas ni en sus equipajes; su ajuar es tan sencillo corno puedan ' 
prescribir las leyes suntuarias. . . y si las mesas de los ingleses no son nota- 
bles por su frugalidad, lo son al menos por su sencillez. 8 

Todo el sistema inglés estaba basado, a diferencia de aquellos otros 
países menos adelantados y, ciertamente, menos prósperos, en un go* 
bienio preocupado por las necesidades de lo que el abate Coyer llama- 
ba 'la honesta cíase media, esa parte preciosa de las naciones". 9 "El co^ 
mercio —escribió Voltaire— que ha enriquecido a los subditos de 
Inglaterra les ha ayudado a hacerlos libres, y esa libertad, a su vez, ha 
hecho crecer el comercio. Ése es el fundamento de la grandeza del es- 
tado." 10 

Así pues, Inglaterra impresionaba al visitante extranjero principal- 
mente como un país rico y ello sobre todo por su comercio y sus em- 
presas; como un estado poderoso y formidable, pero cuyo poder des- 
cansaba fundamentalmente en aquella arma basada en el comercio y 
mentalizada por él: la nota; como un estado de libertad y tolerancia ex- 
cepcionales, ambas también estaban vinculadas estrechamente con el 
comercio y la clase media. Aunque tal vez remisa para los aristocráti- 
cos placeres de la vida, el ingenio y la /ote de vivre, y dada a lo religio- 
so y a otras excentricidades, Inglaterra constituía incuestionablemen- 
te la más floreciente y progresiva de las economías, que además 
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brillaba con luz propia en la ciencia y la literatura, por no hablar de la 
tecnología. Su pueblo llano, insular, vanidoso, competente, brutal y da- 
do a la greña, estaba bien alimentado y era próspero, si pensamos en 
las condiciones de los pobres de la época. Sus instituciones eran esta- 
bles, a pesar de la notable endeblez del aparato estatal para mantener 
el orden público, o para planificar y administrar los asuntos económi- 
cos del país. Quienes desearan situar a sus propios países en la ruta del 
progreso. económico, debían aprender la lección del apreciable éxito 
conseguido por un país basado esencialmente en la empresa privada. 
"Meditad sobre ello —proclamaba el abate Coyer en 1779— oh voso- 
tros que todavía apoyáis un sistema de regulaciones y de privilegio ex- 
clusivo", - 11 al observar que incluso caminos y canales se construían y 
conservaban con ñnes lucrativos. n 

Progreso económico y técnico, empresa privada y lo que ahora lla- 
maríamos liberalismo: todo eso era evidente. Sin embargo nadie espe- 
raba la inminente, transformación del país por una revolución indus- 
trial, ni siquiera los viajeros que pasaron po.r Inglaterra en los primeros 
años- de la década de 1780, cuando ya sabemos que se había iniciado. 
Pocos esperaban su inminente explosión demográfica que iba a elevar 
la población de Inglaterra y Gales desde unos 6,5 millones de habitan- 
tes en 1750 a más de nueve millones en 1801, y a 16 millones hacia 1841. 
A mediados del siglo XVIII, e incluso algunas décadas más tarde, la gen- 
te aún discutía si la población inglesa crecía o se mantenía igual; hacia 
fines de siglo Malthus daba como cosa hecha que estaba creciendo de- 
masiado. 

Si nos remontamos a 1750 veremos sin duda muchas cosas que 
habían pasado por alto a los contemporáneos, no evidentes para ellos 
(o, por el contrario, demasiado obvias para que las advirtieran), pero 
no entraremos en desacuerdo en lo fundamental. Observaremos, por 
encima de todo, que Inglaterra (Gales y grandes zonas de Escocia aún 
eran algo distintas: cf. capítulo 15) era ya una economía monetaria y 
de mercado a escala nacional. Una "nación de tenderos" significa una 
nación de productores para la venta en el mercado, además de una na- 
ción de cuentes. En las ciudades esto era bastante natural, ya que una 
economía cerrada y autosuficiente es imposible en ciudades que so- 
brepasen unas dimensiones determinadas, e Inglaterra era lo bastan- 
te afortunada —económicamente hablando— como para poseer la ma- 
yor de todas las ciudades occidentales (y, en consecuencia, el mayor 
de todos los mercados centrales de artículos de consumo) en Londres, 
la cual contaba, hacia mediado el siglo, con un 15 por ciento de la po- 
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blación inglesa y cuya insaciable demanda de alimentos y combusti- 
■ ble transformó toda la agricultura del sur y del este, atrajo suministros 
regulares por vías fluvial y terrestre de los lugares más remotos de Ga- 
les y el norte y estimuló las minas de carbón de Newcastle. Las varia- 
ciones regionales de los precios de artículos alimenticios no perecede- 
ros y de fácil transporte, como el queso, eran pequeñas, y además 
Inglaterra no tenía que pagar ya el oneroso coste de las economías lo- 
cales y regionales autosuficientes: el hambre. La "carestía", bastante 
común en el continente, de reciente memoria en las Lowlands escoce- 
sas, ya no era un problema grave, aunque las malas cosechas determi- 
naran a veces elevadas alzas en el coste de la vida con los consiguien- 
tes disturbios en amplias zonas del país, como sucedió en 1740-1741 
1757 y 1767. 

Lo que alarmaba en el campo británico era la ausencia de un cam- 
pesinado en el sentido continental. No se trataba tan sólo de que el 
crecimiento de una economía de mercado ya hubiese socavado grave 
mente la autosuficiencia local y regional, y atrapado incluso a las al- 
deas en la red de compra-venta en metálico, lo que ya era, atendiendo 
a patrones contemporáneos, bastante obvio. El uso creciente de artí- 
culos exclusivos de importación como el té, el azúcar y el tabaco nos 
da la pauta no sólo de la expansión del comercio ultramarino, sino de 
la comercialización de la vida rural. Hacia mediados del siglo se im- 
portaban legalmente unos 270 g de téper capita, más una importante 
cantidad pasada de contrabando, y hay pruebas de que esa bebida no 
era infrecuente en d campo, incluso entre los jornaleros (o, con mayor 
precisión, entre sus mujeres e hijas). Los ingleses, calculaba Wende- 
born. consumen el triple de té que todo el resto de Europa. El peque- 
ño cultivador propietario, que vivía fundamentalmente del producto 
de sus tierras trabajadas en familia, se hizo mucho menos común que 
en otros países (excepto en la atrasada franja céltica y otras zonas re 
ducidas, principalmente del norte y del o Je). El siglo que sigl ala" 
Restauración de 1660 había contemplado una Impít^^Ü 
ción de la propiedad de la tierra en manos de una clase hmitaT de te- 
rratenientes latifundistas, a expensas tanto del hidalgo ruraÍcomo de 
os campesinos. No disponemos de datos fiables, pero hacia 175oTes 
tructura característica de la propiedad de la tierra en Inglaterra va éTa 
discernidle: unos mulares de propietarios arrendaban sus toa unís 
decenas de miles de aparceros, quienes a su vez contaban coTeUraba 
jo de vanos cientos de miles de jornaleros, servidores o minúsculos pro 
Pietanos que se contrataban por la mayor parte de su tiempo Este h " 
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cho supone, por sí mismo, un sistema muy sustancial de ingresos y ven- 
tas en metálico. 

Además, buena parte —quizá la mayoría— de las industrias y ma- 
nufacturas de Gran Bretaña eran rurales, y el trabajador típico lo cons- 
tituía una suerte de artesano rural o pegujalero que se iba especiali- 
zando cada vez más en la elaboración de un producto determinado 
—principalmente tejidos, medias, y una cierta variedad de utensilios 
metálicos— con lo que se iba convirtiendo gradualmente de pequeño 
campesino o artesano en obrero asalariado. Los villorrios donde la 
gente dedicaba su tiempo libre o el paro estacional a tejer, hilar, o a la 
minería, tendieron a convertirse en centros industriales de tejedores, 
hiladores o mineros fulltime, y con el tiempo, algunos de estos pueblos 
—de ninguna forma todos— se convirtieron en ciudades industriales. 
O lo que es más probable, los pequeños centros de mercado de donde 
salían los mercaderes para acaparar los productos de los pueblos, o 
para distribuir (put out) el material en bruto y alquilar telares y basti- 
dores a los jornaleros agrícolas, se convirtieron en ciudades, se llena- 
ron de talleres o factorías primitivas para preparar y, acaso, terminar 
el material y productos recogidos de los distintos trabajadores "a ma- 
nos". La naturaleza de este sistema de industria doméstica rural (put- 
ting-out) se esparció ampliamente por todo el campo británico, y sir- 
vió para espesar la red de transacciones dinerarias que se extendió por- 
él. Toda villa que se especializara en manufacturas, cualquier área ru- 
"ral que se convirtiera en industrial (como sucedió con el Black Coun- 
try, las regiones mineras y la mayor parte de las zonas textiles), impli- 
caba alguna otra zona que se especializara en venderle los alimentos 
que ya no producía. 

Esta amplia dispersión de la industria por todo el campo tuvo 
dos consecuencias conexas e importantes: proporcionó a la clase de 
terratenientes que contaba políticamente un interés directo en las mi- 
nas que se encontraban bajo sus tierras (y de las cuales, a diferencia 
del continente, ellos y no el rey obtuvieron "regalías") y en los cen- 
tros manufactureros de sus aldeas. El señalado interés de la nobleza 
alta y baja local en inversiones como canales y caminos de peaje no 
se debía tan sólo a la esperanza de poder abrir mercados más amplios 
para sus productos agrícolas, sino a las anticipadas ventajas de un 
transporte mejor y más barato para sus minas y manufacturas. 13 Pe- 
ro en 1750 estas mejoras en el transporte tierra adentro apenas si se 
habían iniciado: se constituían "compañías de portazgos" a un pro- 
medio inferior a diez cada año (entre 1750 y 1770 se sucedieron a un 
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promedio de más de 40 anuales) y la construcción de canales no se 
inició hasta 1760. 

La segunda consecuencia fue que los intereses manufactureros po- 
dían ya determinar la política del gobierno-, a diferencia de lo que sucedía 
en el otro gran país comercial, Holanda, donde lo que contaba era el su- 
premo interés de los comerciantes. Y ello a pesar de la modesta riqueza 
e influencia de los industriales en ciernes. Así se calculaba que en 1760 la 
clase más pobre de los "comerciantes" ganaba tanto como la más rica de 
los "dueños de manufacturas" (la más rica ganaba por término medio tres 
veces más), y que incluso la capa superior de los mucho más modestos 
"tratantes" ganaba el doble que el estrato equivalente de los "dueños de 
manufacturas". Las cifras son aproximativas, pero indican los niveles re- 
lativos del comercio y la industria en la opinión de los contemporáneos. 14 
Desde todos los aspectos, el comercio parecía ser más lucrativo, más im- 
portante, más prestigioso que las manufacturas, y en especial el comercio 
ultramarino. Y sin embargo, cuando hubo que elegir entre los intereses 
del comercio (que descansaban en la libertad de importar, exportar y reex- 
portar) y los de la industria'Xque reposaban éti aquél estadio en la protec- 
ción del mercado interior británico contra los productos extranjeros y en 
la captura del mercado de exportación para los productos británicos), pre- 
valeció el productor doméstico, ya que el comerciante sólo pudo movili- 
zar Londres y algunos puertos en defensa de sus intereses, en tanto que 
el manufacturero contó con los intereses políticos de amplios sectores del 
país y del gobierno. La cuestión quedó decidida a fines del siglo XVII, 
cuando los fabricantes de tejidos, apoyándose en la tradicional importan- 
cia de los paños de lana para la hacienda británica, obtuvieron la prohi- 
bición de importar indianas extranjeras. La industria británica pudo cre- 
cer a sus anchas en un mercado interior protegido hasta hacerse lo 
suficientemente fuerte como para pedir libre entrada en los mercados de 
otros pueblos, es decir, el "librecambio". 

Pero ni la industria ni el comerció podían haber florecido sino por 
las insólitas circunstancias políticas que con tanta razón impresiona- 
ban a los extranjeros. Nominalmente, Inglaterra no era un estado "bur- 
gués". Era una oligarquía de aristócratas terratenientes, encabezada 
por una nobleza cerrada que se autoperpetuaba, de unas 200 perso- 
nas, un sistema de poderosos matrimonios familiares bajo la égida de 
las testas ducales de las grandes familias whig: los Russells, los Caven- 
dishes, los Fitzwilliams, los Pelhams y demás. ¿Quién se les podía 
comparar en riquezas? (Joseph Massie calculó en 1760 las rentas de 
diez familias nobles en 20.000 libras anuales, de otras veinte en 10.000 
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y de otras 120 entre 6.000 y 8.000. o más de diez veces de lo que se su- 
ponía ganaba la clase de comerciantes más adinerada.) ¿Quién se les 
podía comparar en influencia, en un sistema político que, de desear- 
o, concedía casi automáticamente a un duque o conde un puesto en 
la dirección del gobierno y un séquito automático de parientes, clien- 
tes y partidarios en ambas cámaras del Parlamento, y que hacía que 
el ejeracio del menor derecho político dependiera de la propiedad de 
la tierra que cada vez era más difícil conseguir para aquellos que no 
dispusieran ya de patrimonio personal? Sin embargo, como los extran- 
jeros observaron con mucha mayor claridad de lo que nosotros pode- 
mos hacer ahora, los "grandes" de Inglaterra no constituían una no- 
bleza comparable a las jerarquías feudales y absolutistas del continente. 
Eran una élite posrevolucionaria, heredera de los puritanos. El honor, 
la gallardía, la elegancia y la largueza, virtudes de una aristocracia feu- 
dal o cortesana, ya no gobernaba sus vidas. Uajunlcer alemán de me- 
dio pelo podía disponer de un séquito de servidores y criados mucho 
mayor que el del mismo duque de Bedford. Sus parlamentos y gobier- 
nos hacían ía guerra y la paz en función del beneficio comercial, co- 
lonias y mercados, y con el fin de derrocar a los competidores comer- 
ciales. Cuando una auténtica reliquia del tiempo pasado irrumpió en 
Inglaterra, como Carlos Eduardo Estuardo, el "Joven Pretendiente" en 
1745, con su ejército de montañeses leales, pero desprovistos de to- 
do interés por el comercio, la distancia entre la Inglaterra whig, aun^ 
que aristocrática, y otras sociedades más arcaicas se hizo evidente. 
Los proceres whig (aunque no tanto los hidalgos rurales tory [los salit- 
res]) sabían muy bien que el poder del país, y el suyo propio, descan- 
saban en la facilidad de obtener dinero por la guerra y el comercio. 
Si bien en 1750 no pudieron obtener grandes beneficios en la indus- 
tria, cuando éstos fueron posibles no tardaron en adaptarse a la nue- 
va situación. 



Si tratamos de situarnos frente a la Inglaterra de 1750, sin la pers- 
pectiva que da el tiempo, ¿hubiéramos profetizado la inminencia de la 
Revolución industrial? A buen seguro que no. Al igual que los visitan- 
tes extranjeros, nos habría impresionado la naturaleza esencialmente 
"burguesa", comercial, del país. Hubiéramos admirado su dinamismo 
y su progreso económico, tal vez su agresivo expansionismo, y nos ha- 
brían llamado poderosamente la atención los notables resultados obte- 
nidos por sus empresarios privados, numerosos y apenas controlados. 
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Hubiéramos predichó para Inglaterra un futuro poderoso y cada vez 
mas próspero. Pero ¿hubiéramos esperado su transformación o, mucho 
menos aún, la transformación del mundo? ¿Hubiéramos esperado que 
en menos de un siglo el hijo de un "manufacturero" —un manufacture- 
ro, que en el año 1750 acababa de abandonar el campo de sus mayores 
agricultores independientes acomodados (yeomeh) para asentarse en 
una pequeña ciudad del Lancashire- llegaría a primer ministro de In- 
glaterra? Seguro que no. ¿Hubiéramos creído que la tranquila Inglate- 
rra de 1750 iba a ser desgarrada por el radicalismo, el jacobinismo, el 
carlismo y el socialismo? Echando la vista atrás, comprobamos que nin- 
gún otro país se hallaba tan bien preparado para realizar la Revolución 
industrial. Pero aún debemos preguntamos por qué esta revolución so- 
brevino en las décadas finales del siglo XVIH, con unos resultados que, 
para bien o para mal, se han hecho irreversibles. 

Notas 



Ver las obras de Colé y Postgate, Ashton, Wilson. Deane y Colé, relacionadas en 
el apartado de lecturas complementarias", 2 y 3. Ver también las figuras: 1, 3, 10, 
14, lo, 26, 2o, 37. 

fon"? 6 F ? edrich Kietaansegge, Diary ofa Joumey to England 1761-2. Londres, 

1?U2, p, 18. 

Meras. L'Abbé Le Blanc, Letiers on the English and French Nations, Londres 1747 
vol. 1, p. 177. ' 

4 ' % T 91 U LoZr£ ^1%^ md ^ 0fheland ^ durín * thB "' <* 

5. Ibídem, p. 354. 

6. Le Blanc, op. cit., I, p. 48. 

7. Ibídem, H, p. 345. 

8. Ibídem. 1, p. lg ; n, p . 90. 

M-Voltaire. Lettresphilosophiques.-ca.rtaX. e u//yj.p. 15. 

1 1 . Abbé Coyer, op. cit., p 27 

"en una nac£ Se loLSalí f ^ * '"*** ** L ° ndreS se debía « ^ 
niente, cada uno ante „ pría ™Z!? TT* T^* COm0 «« ^ 

14. Hacaa 1760 deponemos de las cifras siguientes (en £ anuales): 
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Ocupación 


Número de familias 


Ganancias 


Comerciantes 


1.000 


600 


, 


2.000 


400 




10.000 


200 


Tratantes 


2.500 


400 




5.000 


200 




10.000 


100 




20.000 


70 




125.000 


40 


"Dueños de manufacturas" 


2.500 


200 




5.000 


100 




10.000 


70 




62.500 


40 



En comparación, el promedio de ingresos de abogados y posaderos se calculaba 
en 100 £, el de los agricultores más ricos en 150 £, y el de "labradores" y jornale- 
ros provinciales en 5 o 6 chelines por semana. 
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El origen de la Revolución industrial 1 



Afrontar el origen de la Revolución industrial no es tarea fácil pe- 
ro la dificultad aumentará si no conseguimos clarificar la cuestión Em- 
pecemos, por tanto, con una aclaración previa. 

Primero: La Revolución industrial no es simplemente una acelera- 
ción del crecimiento econóiiüco/sino una aceleración del crecimiento' 
determinada y conseguida por la transformación económica y social A 
los primeros estudiosos, que concentraron su atención en los medios de 
producción cualitativamente nuevos -las máquinas, el sistema fabril 
etc.- no les engañó su instinto, aunque en ocasiones se dejaron llevar 
por él sin rigor crítico. No fue Birmingham, una ciudad que producía 
mucho más en 1850 que en 1750, aunque esencialmente según el siste- 
ma antiguo, la que hizo hablar a los contemporáneos de revolución in- 
dustrial, sino Manchester, una ciudad que producía más de una forma 
más claramente revolucionaria. A fines del siglo XVni esta transforma- 
ción económica y social se produjo en una economía capitalista y a tra- 
vés de ella. Como sabemos ahora, en el siglo XX, no es éste el único ca- 
mino que puede seguirla Revolución industrial, aunque fue el primitivo 
y posiblemente el único practicable en el siglo XVIII. La industrializa- 
ción capitalista requiere en determinadas formas un análisis algo dis- 
tinto de la no capitalista, ya que debemos explicar por qué la persecu- 
ción del beneficio privado condujo a la transformación tecnológica ya 
que no es forzoso que deba suceder así de un modo automático. No hay 
duda de que en otras cuestiones la industrialización capitalista puede 
tratarse como un caso especial de un fenómeno más general, pero no 
está claro hasta qué punto esto sirve para el historiador de la Revolu- 
ción industrial británica. 

Segundo: La Revolución industrial fue la primera de la historia. 

( 
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Eso no stgnifica que partiera de cero, o que no puedan hallarse en ella 
foses primitivas de rápido desarrollo industrial y tecnológico Sni em- 
bargo, n^a de ellas inició k caracterísüca ¿ e mode J na d f¿ 2. 

ona, el crecimiento económico autosostenido por medio de una cons- 
tante revolución tecnológica y transformación social. AI ser la primera 

«af P °í eU ° dÍStínta ^ ÍmP ° rtanteS "*«*" ^ÍoES 
ndustoales subsiguientes. No puede explicarse básicamente, ni en cier- 
ta medida en términos de factores externos tales como, por ejemplo 

™ C dÍ téCnÍCaS ^ ^^ k Ín *° rtaCÍÓn ^ clJZ í 
impacto de una economía mundial ya industrializada. Las revolucio- 
nes industriales que siguieron pudieron utilizar la experiencia, el e£n- 

de los o °í- reC " S0S ÍtálÜC0S - Gl ' an Bretaña SÓ1 ° ? ud0 fechar 1" 
délos otros países en proporción mucho menor y muy limitada. Al mis- 
mo tiempo, como hemos visto, la Revolución industrial inglesa fue pre- 
cedida por lo menos por doscientos años de constante desarrollo eco- 
nómico que echó sus cimientos. A diferencia de la Rusia del siglo XLX 
o XX, Inglaterra entró preparada en la industrialización. 

• Sin embargo, la Revolución industrial no puede explicarse sólo en 
términos puramente británicos, ya que Inglaterra formaba parte de una 
economía más amplia, que podemos llamar "economía europea" o 
economía mundial de los estados marítimos europeos". Formaba par- 
te de una red más extensa de relaciones económicas que incluía varias 
zonas "avanzadas", algunas de las cuales eran también zonas de poten- 
cial industrialización ó que aspiraban a ella, áreas de "economía de- 
pendiente", así como economías extranjeras marginales no relaciona- 
das sustancialmente con Europa. Estas economías dependientes 
consistían, en parte, en colonias formales (como en las Américas) o en 
puntos de comercio y dominio (como en Oriente) y, en parte, en secto- 
res hasta cierto punto económicamente especializados en atenderlas 
demandas de las zonas "avanzadas" (como parte de Europa oriental) 
El mundo "avanzado" estaba ligado al dependiente por una cierta di- 
visión de la actividad económica: de una parte una zona relativamen- 
te urbanizada, de otra zonas que producían y exportaban abundantes 
productos agrícolas o materias primas. Estas relaciones pueden des- 
cribirse como un sistema de intercambios -de comercio, de pagos in- 
ternacionales, de transferencias de capitales, de migraciones, etc.- 
Desde hacía varios siglos, la "economía europea" había dado claras 
muestras de expansión y desarrollo dinámico, aunque también había 
experimentado notables retrocesos o desvíos económicos, especialmen- 
te entre los siglos XIV al XV y XVII. 

( 
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No obstante, es importante advertir que esta economía europea ten- 
día también a escindirse, por lo menos desde el siglo XTV, en unidades 
político-económicas independientes y concurrentes ("estados" territo- 
riales) como Gran Bretaña y Francia, cada uno con su propia estructu- 
ra económica y social, y que contenía en sí misma zonas y sectores ade- 
lantados y atrasados o dependientes. Hacia el siglo XVI era totalmente 
claro que si la Revolución industrial había de producirse en algún lu- 
gar, debía serlo en alguno que formara parte de la economía europea. 
Por qué esto era así no es cosa que vayamos a analizar ahora, ya que la 
cuestión corresponde a una etapa anterior a la que trata este libro. Sin 
embargo, no era evidente cuál de las unidades concurrentes había de 
ser la primera en industrializarse. El problema sobre los orígenes de la 
Revolución industrial que aquí esencialmente nos concierne es por qué 

S* K ,T a * ala ^ Se COnVÍnÍÓ en el P rimer "*ü« del mundo" 
Una segunda cuestión relacionada con la anterior es por qué este hecho 
ocurnó hacia fines del siglo XVIII y no antes o después 

Antes de estudiar la respuesta (que sigue siendo tema de polémicas 
y fonte de mcertidumbre), tal vez sea útil eliminar cierto nWo d 
exphcacmnes o pseudoexplicaciones que han sido habituales duranÍ 

do en,la histona) no tuvieron consecuencias semejantes sThan d P T 
las grandes reservas de carbón de Gran Bret.ñT i , Ser 

prioridad entonces hi™ ™7 * las que ex P li W™ su 
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dientemente, sino sólo dentro de una determinada estructura económi- 
ca, social e institucional... Esto es válido incluso para el más poderoso 
de estos factores, un fácil acceso al mar o a ríos navegables, es decir, 
para la forma de transporte más barata y más práctica de la era prein- 
dustrial (y en el caso de productos en gran cantidad la única realmen- 
te económica). Es casi inconcebible que una zona totalmente cerrada 
por tierra pudiera encabezar la Revolución industrial moderna; aunque 
tales regiones son más escasas de lo que uno piensa. Sin embargo, aun 
aquí los factores no geográficos no deben ser descuidados: las Hébri- 
das, por ejemplo, tienen más accesos al mar que la mayor parte del 
Yorkshire. 

El problema de la población es algo distinto, ya que sus movimien- 
tos pueden explicarse por factores exógenos, por los cambios que ex- 
perimenta la sociedad humana, o por una combinación de ambos. Nos 
detendremos en él algo más adelante. Por ahora nos contentaremos 
con observar que hoy en día los historiadores no defienden sustancial- 
mente las explicaciones puramente exógenas que tampoco se aceptan 
en este libro. 

También deben rechazarse las explicaciones de la Revolución in- 
dustrial que la remiten a "accidentes históricos". El simple hecho de los 
grandes descubrimientos de los siglos XV y XVI no explican la indus- 
trialización, como tampoco la "revolución científica" del siglo XVI. é ? 
Tampoco puede explicar por qué la Revolución industrial tuvo lugar a 
fines del siglo XVIII y no, pongamos por caso, a fines del XVII cuando 
tanto el conocimiento europeo del mundo externo y la tecnología cien- 
tífica eran potencialmente adecuados para el tipo de industrialización 
que había de desarrollarse más tarde. Tampoco puede hacerse respon- 
sable a la Reforma protestante ya fuera directamente o por vía de cier- 
to "espíritu capitalista" especial u otro cambio en la actitud económica <* 
inducido por el protestantismo; ni tampoco por qué tuvo lugar en In- 
glaterra y no en Francia. La Reforma protestante tuvo lugar más de dos 
siglos antes que la Revolución industrial. De ningún modo todos los paí- 
ses que se convirtieron al protestantismo fueron luego pioneros de esa 
revolución y — por poner un ejemplo fácil — las zonas de los Países Ba- 
jos que permanecieron católicas (Bélgica) se industrializaron antes que 
las que se hicieron protestantes (Holanda). 3 

Finalmente, también deben rechazarse los factores puramente po- 
líticos. En la segunda mitad del siglo XVTII prácticamente todos los 
gobiernos de Europa querían industrializarse, pero sólo lo consiguió 
el británico. Por el contrario, los gobiernos británicos desde 1660 en 
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adelante estuvieron firmemente comprometidos en políticas que favo- 
recían la persecución del beneficio por encima de cualesquiera otros 
objetivos, y sin embargo la Revolución industrial no apareció hasta 
más de un siglo después. 

Rechazar estos factores como explicaciones simples, exclusivas o 
primarias no es, desde luego, negarles toda importancia. Sería una ne- 
cedad. Simplemente lo que se quiere es establecer escalas de importan- 
cia relativas, y, de paso, clarificar algunos de los problemas de países 
que inician hoy en día su industrialización, en tanto y en cuanto pue- 
dan ser comparables. 

Las principales condiciones previas para la industrialización ya es- 
taban presentes en la Inglaterra del XVIII o bien podían lograrse cori fa- 
cilidad. Atendiendo a las pautas que se aplican generalmente a los paí- 
ses hoy en día "subdesarrollados", Inglaterra no lo estaba, aunque sí lo 
estaban determinadas zonas de Escocia y Gales y desde luego toda Ir- 
landa. Los vínculos económicos, sociales e ideológicos que inmoviliza- 
ron a la mayoría de las gentes preindustriales en situaciones y ocupa- 
ciones tradicionales ya erarí'débiles y podían 1 'ser desterrados ''con ' 
facilidad. Veamos un ejemplo fácih hacia 1750 es dudoso, tal como ya 
hemos visto, que se pudiera hablar con propiedad de un campesino pro- 
pietario de la tierra en extensas zonas de Inglaterra, y es cierto que ya 
no se podía hablar de agricultura de subsistencia. 4 De ahí que no hu- 
biera obstáculos insalvables para la transferencia de gentes ocupadas 
en menesteres no industriales a industriales. El país había acumulado 
y estaba acumulando un excedente lo bastante amplio como para per- 
mitir la necesaria inversión en un equipo no muy costoso, antes de los 
ferrocarriles, para la transformación económica. Buena parte de este 
excedente se concentraba en manos de quienes deseaban invertir en el 
progreso económico, en tanto que una cifra reducida pertenecía a gen- 
tes deseosas de invertir sus recursos en otras instancias (económica- 
mente menos deseables) como la mera ostentación. No existió escasez 
de capital ni en términos absolutos ni en términos relativos. El país no 
era simplemente una economía de mercado -es decir, una economía 
en la que se compran y venden la mayoría de bienes y servicios-, sino 
que en muchos aspectos constituía un solo mercado nacional. Y ade- 
más poseía un extenso sector manufacturero altamente desarrollado y 
un aparato comercial todavía más desarrollado. 

Es más: problemas que hoy son graves en los países subdesarro- 
llados que tratan de industrializarse eran poco importantes en la Gran 
Bretaña del XVIII. Tal como hemos visto, el transporte y las comuni- 
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caciones eran relativamente fáciles y baratos, ya que ningún punto del 
país dista mucho más allá de los 100 km del mar, y aún menos de al- 
gunos canales navegables. Los problemas tecnológicos de la primera 
Revolución industrial fueron francamente sencillos. No requirieron tra- 
bajadores con cualificaciones científicas especializadas, sino meramen- 
te los hombres suficientes, de ilustración normal, que estuvieran fami- 
liarizados con instrumentos mecánicos sencillos y el trabajo de los 
metales, y poseyeran experiencia práctica y cierta dosis de iniciativa. 
Los años posteriores a 1500 habían proporcionado ese grupo de hom- 
bres. Muchas de las nuevas inversiones técnicas y establecimientos pro- 
ductivos podían arrancar económicamente a pequeña escala, e irse en- 
grosando progresivamente por adición sucesiva. Es decir, requerían 
poca inversión inicial y su expansión podía financiarse con los benefi- 
cios acumulados. El desarrollo industrial estaba dentro de las.capaci- 
dades de una multiplicidad de pequeños empresarios y artesanos cua- 
lificados tradicionales. Ningún país del siglo XX que emprenda la 
industrialización tiene, o puede tener, algo parecido a estas ventajas. 

Eso no quiere decir-que no. surgieran obstáculos en el camino de la 
industrialización británica, sino. sólo que fueron fáciles de superar a 
causa de que ya existían las condiciones sociales y económicas funda- 
mentales, porque el tipo de industrialización del siglo XVIII era compa- 
rativamente barato y sencillo, y porque el país era lo suficientemente ri- 
co y floreciente como para que le afectaran ineficiencias que podían 
haber dado al traste con economías menos dispuestas. Quizá sólo una 
potencia industrial tan afortunada como Gran Bretaña podía aportar 
aquella desconfianza en la lógica y la planificación (incluso la privada), 
aquella fe en la capacidad de salirse con la suya tan característica de los 
ingleses del siglo XLX. Ya veremos más adelante cómo se superaron al- 
gunos de los problemas de crecimiento. Ahora lo importante es adver- 
tir que nunca fueron realmente graves. • 

El problema referido al origen de la Revolución industrial que 
aquí nos concierne no es, por tanto, cómo se acumuló el material de 
la explosión económica, sino c ómo se prendió la mecha: v pq demos 
añadir, qué fue lo que evitó que la primera explosión abortara después 
del impresionante estallido inicial. Pero ¿era en realidad necesario un 
mecanismo especial? ¿No era inevitable que un período suficientemen- 
te largo de acumulación de material explosivo produjera, más pronto 
o más tarde, de alguna manera, en alguna parte, la combustión espon- 
tánea? Tal vez no. Sin embargo, los términos que hay que explicar son 
"de alguna manera" y "en alguna parte"; y ello tanto más cuanto que 
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el modo en que una economía de empresa privada suscita la Revolu- 
ción industrial, plantea un buen número de acertijos. Sabemos que eso 
ocurrió en determinadas partes del mundo; pero también sabemos que 
fracasó en otras, y que incluso la Europa occidental necesitó largo 
tiempo para llevar a cabo tal revolución. 

El acertijo reside en las relaciones entre la obtención de beneficios 
y las innovaciones tecnológicas. Con frecu encia se acepta q ue una e co- 
í £2E!ÉLde_empresa^^ hacíala in'- 

I pación, pero esto no es así. S óloüaa^h^^h^^^ra^h^ 
' «onará lalabricacíólüansololi se pueden conseguir corí ello mayores 
beneficios. Pera en las sociedades preindustriales éste apenas puede 
ser el caso. El mercado disponible y futuro -el mercado que determi- 
na lo que debe producir un negociante— consiste en los ricos, que pi- 
den artículos de lujo en pequeñas cantidades, pero con un elevado mar- 
gen de beneficio por cada venta, y en los pobres -si es que existen en 
la economía de mercado y no producen sus propios bienes de consu- 
mo a nivel doméstico o local- quienes tienen poco dinero, no están 
acostumbrados a las novedades y recelan de eUas, son reticentes a conl 
sumir productos en serie e incluso pueden no estar concentrados en 
ciudades o no ser accesibles a los fabricantes nacionales. Y lo que es 
mas, no es probable que el mercado de masas crezca mucho más rápi- 
damente que la tasa relativamente lenta de crecimiento de la pobla- 
ción. Parecería más sensato vestir a las princesas con modelos haute 
couture que especular con las oportunidades de atraer a las hijas de los 
campesinos a la compra de medias de seda artificial. El negociante sen- 
sato, si tenía elección, fabricaría relojes-joya carísimos para los aristó- 
cratas y no baratos relojes de pulsera, y cuanto más caro fuera el pro- 
ceso de lanzar al mercado artículos baratos revolucionarios tanto más 
dudaría enjugarse su dinero en él. Esto lo expresó admirab !« U n 
millonario francés de mediados del sido XIX mi , „ ™ raWemente un 
donde las condiciones para el industríala qU< \ aCtUaba en un P aís 
mente pobres- "Hav tj« ™ mdu f rmllsmo moderno eran relativa- 

• ^¡^'^z^TZo^r^ el dtaao - decía ei gran 

son más agradableTíro la u lZ * ^t ^ LaS d ° S P rímeras 

fdie podía U-.!K£íS^^^ k, ^' i *»" Slto - 

para conseguir los mayores benefic o E„T \ T"* CamÍn0 

no era por medio de la industíTa ' P * M mdustrial ^do 

«^SZ^^S?* t0d ° - ^^o a la produc- 

euandonocrearlorrr^^^^S^S 
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có también algo que hasta entonces no había existido: un amplio nú- 
mero de clientes para un automóvil barato, de serie y sencillo. Por su- 
puesto que su empresa ya no era tan descaradamente especulativa co- 
mo parecía. Un siglo de industrialización había demostrado que la 
producción masiva de productos baratos puede multiplicar sus mér^ 
cados, acostumbrar a la gente a comprar mejores artículos que sus 
padres y descubrir necesidades en las que sus padres ni siquiera ha- 
bían soñado. La cuestión es que antes dé la Revolución industrial, o ' 
en países que aún no hubieran sido transformados por ella, Henry 
Ford no habría sido un pionero económico, sino un chiflado conde- 
nado al fracaso. 

í ¿Cómo se presentaron en la Gran Bretaña del siglo XVTII las con- 
¡ diciones que condujeron a los hombres de negocios a revolucionar la 
[producción? ¿Cómo se las apañaron los empresarios para prever no ya 
la modesta aunque sólida expansión de la demanda que podía ser satis- 
fecha del modo tradicional, o por medio de una pequeña extensión y 
mejora de los viejos sistemas, sino la rápida e ilimitada expansión que 
la revolución requería? Una revolución pequeña, sencilla y barata, se-, 
gún nuestros patrones, pero no obstante una revolución, un salto en la • 
oscuridad. Hay dos escuelas de pensamiento sobre esta cuestión. Una 
deellas hace hincapié sobre todo en el mercado interior, q ue era con 
mucho la mayor salida para los productos del país; la otra se fija en el' 
mercado e xterior o de exporta ción,_ que era mucho más dinámico y am- 
pliable. La respuesta correcta es que probablementi|amboT^ran esen- 
ciales de forma distinta, como también lo era un terceTfSctor, con fre- 
cuencia descuidado: el gobierno. 

El mercado interior, amplio y en expansión, sólo podía crecer de 
cuatro maneras importantes, tres de las cuales no parecían ser excep- 
cionalmente rápidas. Podía haber crecimiento de la población, que 
creara más consumidores (y, por supuesto, productores); una transfe- 
rencia de las gentes que recibían ingresos no monetarios a monetarios 
que creara más clientes; un incremento de la renta per capita, que crea- 
ra mejores clientes; y que los artículos producidos industrialmente sus- 
tituyeran a las formas más anticuadas de manufactura o a las impor- 
taciones. 

La cuestión de la población es tan importante, y en años recientes 
ha estimulado tan gran cantidad de investigaciones, que debe ser bre- 
vemente analizada aquí. Plantea tres cuestiones de las cuales sólo la ter- 
cera atañe directamente al problema de la expansión del mercado, pe- 
ro todas son importantes para el problema más general del desarrollo 
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económico y social británico. Estas cuestiones son: 1) ¿ Qué sucedió a 
la población británica y por qué? 2) ¿Qué efecto tuvieron estos cambios 
de población en la economía? 3) ¿Qué efecto tuvieron en la estructura 
del pueblo británico? 

Apenas si existen cómputos fiables de la población británica an- 
tes de 1840, cuando se introdujo el registro público de nacimientos y 
muertes, pero no hay grandes dudas sobre su movimiento general. En- 
tre finales del siglo XVII, cuando Inglaterra y Gales contaban con 
unos cinco millones y cuarto de habitantes, y mediados del siglo 
XVIII, la población creció muy lentamente y en ocasiones puede ha- 
berse estabilizado o incluso llegado a declinar. Después de la década 
de 1740 se elevó sustancialmente y a partir de la década de 1770 lo hi- 
zo con gran rapidez para las cifras de la época, aunque no para las 
nuestras. 6 Se duplicó en cosa de 50 o 60 años después de 1780, y lo 
hizo de nuevo durante los 60 años que van desde 1841 a 1901, aunque 
de hecho tanto las tasas de nacimiento como las de muerte comenza- 
ron a caer rápidamente desde la. década de. 1870, Sin embargo, estas 
cifras globales esconden variaciones muy sustanciales, tanto crono- 
lógicas cómo regionales. Así, por ejemplo, mientras que en. la prime- 
ra mitad delsiglo XVIII, e incluso hasta 1780, la zona de Londres hu- 
biera quedado despoblada a no ser por la masiva inmigración de 
gentes del campo, el futuro centro de la industrialización, el noroes- 
te y las Midlands orientales ya estaban aumentando rápidamente. 
Después del inicio real de la Revolución industrial, las tasas de creci- 
miento natural de las regiones principales (aunque no de migración) 
tendieron a hacerse similares, excepto por lo que respecta al insano 
cinturón londinense. 

Estos movimientos no se vieron afectados, antes del siglo XIX, pol- 
la migración internacional, ni siquiera por la irlandesa. ¿Se debieron 
a variaciones en el índice de nacimientos o de mortalidad? Y si es así, 
¿cuáles fueron las causas? Estas cuestiones, de gran interés, son inmen- 
samente complicadas aun sin contar con que las informaciones que po- 
seemos al respectó son muy deficientes. 7 Nos preocupan aquí tan só- 
lo en cuanto que pueden arrojar luz sobre la cuestión. En qué grado el 
aumento de población fue causa, o consecuencia, de factores económi- 
cos; esto es, hasta qué punto la gente se casó o concibió hijos más pron- 
to, porque tuvo mejores oportunidades'de conseguir un trozo de tierra 
para cultivar, o un empleo, o bien — como se ha dicho — por la deman- 
da de trabajo infantil. Hasta qué punto declinó su mortalidad porque 
estaban mejor alimentados o con más regularidad, o a causa de mejo- 
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ras ambientales. (Ya que uno de los pocos hechos que sabemos con al- 
guna certeza es que la caída de los índices de mortalidad se debió a que 
morían menos lactantes, niños y quizás adultos jóvenes antes que a una 
prolongación real de la vida más allá del cómputo bíblico de setenta 
años, s tales disminuciones pudieron acarrear un aumento en el índi- 
ce de nacimientos. Por ejemplo, si morían menos mujeres antes de lS¡7 
treinta años, la mayoría de ellas es probable que tuvieran los hijos quej 
podían esperar entre los treinta años y la menopausia.) ^ 

Como de costumbre, no podemos responder a estas cuestiones con 
certeza. Parece claro que la gente tenía_muchamás en cuenta los fac- 
^ll^rácos ** casars e y al tener hijos de lo queseha s upuesto al~ 
IH^- S J ; e . c ^y iH-— erminados cambios sociales (por ejemplo, el he- 
cho de que cada vez los obreros vivieron menos en casas pertenecientes 
a sus patronos) puedan haber alentado o incluso requerido familias \ 
más precoces y, t alvez, más numerosas . Es también claro que una eco- 
nomía lamifiaF que tan sólo podía ser compensada por el trabajo de to- 
dos sus miembros, y formas de producción que empleaban trabajo in- 
fantil estimulaban también el crecimiento.de la población; Los 
. contemporáneos opinaban que ésta respondía a los cambios, en la de- • 
manda de trabajo, y es probable que la tasa de nacimientos aumenta- 
ra entre las décadas de 1 740 y 1 780,' aunque no debe haberse incremen- ' • 
tado de forma significativa a partir de esta fecha. Por lo que hace a la 
mortalidad, los adelantos médicos casi no desempeñaron ningún pa- 
pel importante en su reducción (excepto quizás por lo que hace a la va- 
cuna antivariólica) hasta promediado el siglo XLX, por lo que sus cam- 
bios se deberán, sobre todo, a cambios económicos, sociales o 
ambientales. Pero hasta muy avanzado el siglo XLX no parece que hu- 
biera disminuido sensiblemente. Hoy por hoy no podemos ir mucho 
más allá de semejantes generalizaciones sin entrar en una batalla aca- 
démica envuelta en la polvareda de la polémica erudita. 

¿CjíáJSlJufflron losefegtgsecon ómico sde estos cambios? Más gen- 
te quiere decir más trabajo y más barato, y con frecueñcía*se supone 
que esto es un estímulo para el crecimiento económico en el sistema 
capitalista. Pero por lo que podemos ver hoy en día en muchos países 
subdesarrollados, esto no es así. Lo que sucederá simplemente es el ha- 
cinamiento y el estancamiento, o quizás una catástrofe, como sucedió 
en Irlanda y en las Highlands escocesas a principios del siglo XLX (ver 
infra, p. 287). La mano de obra barata puede retardar la industrializa- 
ción. Si en la Inglaterra del siglo XVIII una fuerza de trabajo cada vez 
mayor coadyuvó al desarrollo fue porque la economía ya era dinámi- 
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ca, no porque alguna extraña inyección demográfica la hubiera hecho 
así. La población creció rápidamente por toda la Europa septentrional 
pero la industrialización no tuvo lugar en todas partes. Además, más 
gente significa más consumidores y se sostiene firmemente qué esto 
proporciona un estímulo tanto para la agricultura (ya que hay que ali- 
mentar a esa gente) como para las manufacturas. 

Sin embargo, la población británica creció muy gradualmente en 
el siglo anterior a 1750, y su rápido aumento coincidió con la Revolu- 
ción industrial, pero (excepto en unos pocos lugares) no la precedió. Si 
Gran Bretaña hubiera sido un país menos desarrollado, podían haber- 
se realizado súbitas y amplias transferencias de gente digamos que des- 
de una economía de subsistencia a una economía monetaria, o de la 
manufactura doméstica y artesana a la industria. Pero, como hemos 
visto, el país era ya una economía de mercado con un amplio y crecien- 
te sector manufacturero. Los ingresos medios de los ingleses aumen- 
taron sustancialmente en la primera mitad del siglo XVIII, gracias so- 
bre todo a una población que se estancaba y a la falta de trabajadores. 
La gente estaba en mejor posición y podía comprar más; además en es- 
ta época es probable que hubiera un pequeño porcentaje de niños (que 
orientaban los gastos de los padres pobres hacia la compra de artícu- 
los indispensables) y una proporción más amplia de jóvenes adultos 
pertenecientes a familias reducidas (con ingresos para ahorrar). Es muy 
probable que en este período muchos ingleses aprendieran a "cultivar 
nuevas necesidades y establecer nuevos niveles de expectación", 9 y por 
lo que parece, hacia 1750 comenzaron a dedicar su productividad extra 
a un mayor número de bienes de consumo que al ocio'. Este incremen- 
to se asemeja más a las aguas de un plácido río que a los rápidos sal- 
tos de una catarata. Explica por qué se reconstruyeron tantas ciudades 
inglesas (sin revolución tecnológica alguna) con la elegancia rural de 
la arquitectura clásica, pero no por qué se produjo una revolución in- 
dustrial. 

lp" Quizás tres casos especiales sean excepción: el transporte, los ali- 
| mentos y los productos básicos, especialmente el carbón. 

Desde principios del siglo XVIII se llevaron a cabo mejoras muy 
sustanciales y costosas en el transporte tierra adentro -por río, canal 
e incluso carretera-, con el fin de disminuir los costos prohibitivos del 
transporte de superficie: a mediados del siglo, treinta kilómetros de 
transporte por tierra podían doblar el costo de una tonelada de produc- 
tos. No podemos saber con certeza la importancia que estas mejoras su- 
pusieron para el desarrollo de la industrialización, pero no hay duda de 
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que el impulso para realizarlas provino del mercado interior, y de mo- 
do muy especial de la creciente demanda urbana de alimentos y com- 
bustible. Los productores de artículos domésticos que vivían en zonas 
alejadas del mar en las Midlands occidentales (alfareros de Staffordshi- 
re, o los que elaboraban utensilios metálicos en la región de Birming- 
ham) presionaban en busca de un transporte más barato. La diferencia 
en los costos del transporte era tan brutal que las mayores inversiones 
eran perfectamente rentables. El costo por tonelada entre Liverpool y 
Manchester o Birmingham se veía reducido en un 80 por ciento recu- 
rriendo a los canales. 

Las industrias alimenticias compitieron con las textiles como avan- 
zadas de la industrialización de empresa privada, ya que existía para 
ambas un amplio mercado (por lo menos en las ciudades) que no espe- 
raba más que ser explotado. El comerciante menos imaginativo podía 
darse cuenta de que todo el mundo, por pobre que fuese, comía, bebía 
y se vestía. La demanda de alimentos y bebidas manufacturados era más 
limitada que la de tejidos, excepción hecha de productos como harina, 
y bebidas alcohólicas, que sólo se preparan domésticamente en econo- 
mías primitivas, pero, por otra parte, los productos alimenticios eran 
mucho más inmunes a la competencia exterior que los tejidos. Por lo 
. tanto, su industrialización tiende a desempeñar un papel más impor- 
tante en los países atrasados que en los adelantados. Sin embargo, los 
molinos harineros y las industrias cerveceras fueron importantes pio- 
neros de la revolución tecnológica en Gran Bretaña, aunque atrajesen 
menos la atención que los productos textiles porque no transformaban 
tanto la economía circundante pese a su apariencia de gigantescos mo- 
numentos de la modernidad, como las cervecerías Guinness en Dublín 
y los celebrados molinos de vapor Albion (que tanto impresionaron al 
poeta William Blake) en Londres. Cuanto mayor fuera la ciudad (y Lon- 
dres era con mucho la mayor de la Europa occidental) y más rápida su 
urbanización, mayor era el objetivo para tales desarrollos. ¿No fue la 
invención de la espita manual de cerveza, conocida por cualquier bebe- 
dor inglés, uno de los primeros triunfos de Henry Maudslay, uno de los 
grandes pioneros de la ingeniería? 

El mercado interior proporcionó también una salida importante 
para lo que más tarde se convirtieron en productos básicos. El consu- 
mo de carbón se realizó casi enteramente en el gran número de hoga- 
res urbanos, especialmente londinenses; el hierro — aunque en mucha 
menor cantidad — se refleja en la demanda de enseres domésticos co- 
mo pucheros, cacerolas, clavos, estufas, etc. Dado que las cantidades 
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de carbón consumidas en los hogares ingleses eran mucho mayores 
que la demanda de hierro (gracias en parte a la ineficacia del hogar- 
chimenea británico comparado con la estufa continental), la base 
preindustrial de la industria del carbón fue más importante que la de 
la industria del hierro. Incluso antes de la Revolución industrial, su 
producción ya podía contabilizarse en millones de toneladas, primer 
artículo al que podían aplicarse tales magnitudes astronómicas. Las 
máquinas de vapor fueron producto de las minas: en 1769 ya se habían 
colocado un centenar de "máquinas atmosféricas" alrededor de New- 
castle-on-lyne, de las que 57 estaban en funcionamiento, (Sin embar- 
go, las máquinas más modernas, del tipo Watt, que fueron realmente 
las fundadoras de la tecnología, industrial, avanzaban muy lentamen- 
te en las minas.) 

Por otra parte, el consumo total británico de hierro en 1720 era in- 
ferior a 50.000 toneladas, e incluso en 1788, después de iniciada la Re- 
volución industrial, no puede haber sido muy superior a las 100.000. 
La demanda de acero era prácticamente despreciable. al précip de en-, 
tonces. El mayor mercado civil para el hierro era quizá' todavía el ágrí- " 
cola —arados y otras herramientas, herraduras, coronas de ruedas, 
etc.— que aumentaba sustancialmente, pero que apenas era lo bastan- 
te grande como para poner en marcha una transformación industrial. 
De hecho, como veremos, la auténtica Revolución industrial en el hie- 
rro y el carbón tenía que esperar a la época en que el ferrocarril pro- 
porcionara un mercado de masas no sólo para bienes de consumo, si- . 
no para las industrias de base. El mercado interior preindustrial, e 
incluso la primera fase de la industrialización, no lo hacían aún a es- 
cala suficiente. 

La principal ventaja del mercado interior prei ndustrial e ra, por lo 
¿nto, su gran tamaño y estabilidad; Es posible que'su participación en 
la Revolución industrial fuera modesta pero es indudable que promo- 
vió el crecimiento económico y, lo que es más importante, siempre es- 
tuvo en condiciones de desempeñar el papel de amortiguador para las 
industrias de exportación más dinámicas frente a las repentinas fluc- 
tuaciones y colapsos que eran el precio que tenían que pagar por su su- 
perior dinamismo. Este mercado acudió al rescate de las industrias de 
exportación en la década de 1780, cuando la guerra y la revolución 
americana las quebrantaron y quizás volvió a hacerlo tras las guerras 
napoleónicas. Además, el mercado interior proporcionó la base para 
una economía industrial generalizada. Si Inglaterra había de pensar 
mañana lo que Manchester hoy, fue porque el resto del país estaba dis- 
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puesto a seguir el ejemplo del Lancashire. A diferencia de Shanghai en 
la China precomunista, o Ahmedabad en la India colonial, Manchester 
no constituyó un enclave moderno en el atraso general, sino que se con- 
virtió en modelo para el resto del país. Es posible que el mercado inte- 
rior no proporcionara la chispa, pero suministró el combustible y el ti- 
ro suficiente para mantener el fuego. 

Las industrias para exportación trabajaban en condiciones muy 
distintas y potencialmente mucho más revolucionarias. Estas industrias 
fluctuaban extraordinariamente —más deí 50 por ciento en un solo 
año—, por lo que el empresario que andaba lo bastante listo como pa- 
ra alcanzar las expansiones podía hacer su agosto. A la larga, estas in- 
dustrias se extendieron más, y con mayor rapidez, que las de los mer- 
cados interiores. Entre 1700 y 1750 las industrias domésticas aumentaron 
su producción en un siete por ciento, en tanto que las orientadas a la 
exportación lo hacían en un 76 por ciento; entre 1750 y 1770 (que po- 
demos considerar como el lecho del take-off industrial) lo hicieron en 
otro .siete por ciento y 80 por ciento respectivamente. La demanda inte- 
rior crecía, pero la exterior se multiplicaba. Si era precisa una chispa, 
de aquí había de llegar. La manufactura del algodón, primera que se in- 
dustrializó, estaba vinculada esencialmente al comercio ultramarino. 
Cada onza de material en bruto debía ser importada de las zonas sub- 
tropicales o tropicales, y, como veremos, sus productos habían de ven- 
derse mayormente en el exterior. Desde fines del siglo XVIIIya era- una 
industria que exportaba la mayor parte de su producción total, tal vez 
dos tercios hacia 1805. 

Este extraordinario potencial expansivo se debía a que las indus- 
trias de exportación no dependían del modesto índice "natural" de cre- 
cimiento de cualquier demanda interior del país. Podían crear la ilu- 
sión de un rápido crecimiento por dos medios principales: controlando 
• una serie de mercados de exportación de otros países y destruyendo 
la competencia interior dentro de otros, es decir, a través de los me- 
dios políticos o semipolíticos de guerra y colonización. El país que 
conseguía concentrar los mercados de exportación de otros, o mono- 
polizar los mercados de exportación de una amplia parte del mundo 
en un período de tiempo lo suficientemente "breve, podía desarrollar 
sus industrias de exportación a un ritmo que hacía la Revolución in- 
dustrial no sólo practicable para sus empresarios, sino en ocasiones 
virtualmente compulsoria. Y esto es lo que sucedió en Gran Bretaña 
en el siglo XVIII. 10 

La conquista de mercados por la guerra y la colonización reque- 
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na no sólo una economía capaz de explotar esos mercados sino tam 
bien un gobernó dispuesto a financiar ambos sistemas de P Z2Z 

Lo 1 10 f ^ r, nUfaCtUrer ° S británÍC0S - Est ° -s lleva Xrcer 
fector en la génesis de la Revolución industrial: el gobierno. Aquí la ven 

TJ G T n ^ retaña S ° bre ^competidores potenciales esLaW 
te obvia. A diferencia de algunos (como Francia), Inglate J está dls 
puesta a subordinar toda la política exterior a sus fiLs e^ómico " 
Sus objetivos bélicos eran comerciales, es decir, navales. El g" n Cha ' 
ham dio cinco razones en un memorándum en el que abogaba DO r la 

:°dT Sta f nadá: ^ CUatr ° Prímeras eran P-aLn e ec 'ómLÍ 
A diferencia de otros países (como Holanda), los fines económicos de 
Inglaterra no respondían exclusivamente a intereses comercies v fi 
ñañaros, smo también, y con signo creciente, a los del^rupo d -pre" 
sión de los manufactureros; al principio la industria laneíT^m-" 
portancia fiscal luego las demás. Esta pugna entre la indusfria v "l 
comerdo (que ilustra perfectamente la Compañía de las Sorien 
Mes) quedó resuelta en el mercado interior hacia 1700, c^Z^Z 
ductores ingleses obtuvieron medidas proteccionistas contra las impor 

srs» z : de I a lndia; en ei mercad ° exteri ° r no »s° 

hasta 1813, cuando a Compañía de las Indias Orientales fue -privada 
de su monopolio en la India, y este subcontinente quedó someído aÍ 
desin dustr i alizacion y a la importación masiva de t ej id os Te a Kodó n 
de Lancashire. Finalmente, a diferencia de todos ™,S¿^5«£ 
política inglesa del siglo XVIII era de agresividad sistemátiSsIbÍe to 
do contra su principal competidor: Francia De I-cVi™ *f 
rras de la época, Inglesólo estuv^^ r í^ 
«dudo de este siglo de guerras intermitentes fue el mayor trfunfo 
jamás conseguido por ningún estado: los monopolios toles deÍ! 
colonias ultramarinas y del noder n™i o i vlrlu aies cte las 

guerra misma, al desmantelar Íos bXÍ T ^^ MemáS ' la 
na en Europa, tendió a„ pnnci P ales competidores de Inglate- 
trario. tendía a reducirlas " * eXpOItaCÍOne ^ * V*. Por el con- 

dias^mTnt7LXt^er Ila ^7^ ** *~ - 
tribuyó aun más dir^ttl^l ^ * *** hrit ^- con- 

dustrialización. Sus dem^ndl no P ""J™ 000 te <^° g ica y a la in- 
mota pasó de 100.000 tonelada n 1 8 S * d t0neIa Í e de ' a 
bien aumentó considerad elemente l den^T T™ * * ^ y ^ 
de un modo tan e**cj^%£?^£ ^^ ««pie no 

consumidor de hierro, y el tamaño d Z ? PU6St °' eI ma y° r 
y tamaño de empresas como Wilkinson, Wal- 
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kers y Carrón Works obedecía en buena parte a contratos guberna- 
mentales para la fabricación de cañones, en tanto que la industria de 
hierro de Gales del Sur dependía también de las batallas. Los contra- 
tos del gobierno, o los de aquellas grandes entidades cuasiguberna- 
mentales como la Compañía de las Indias Orientales, cubrían parti- 
das sustanciosas que debían servirse a tiempo. Valía la pena para 
cualquier negociante la introducción de métodos revolucionarios con 
tal de satisfacerlos pedidos de semejantes contratos. Fueron muchos 
los inventores o empresarios estimulados por aquel lucrativo porve- 
nir. Hem-y Cort, que revolucionó la manufactura del hierro, era en la 
década de 1760 agente de la flota, deseoso de mejorar la calidad del 
producto británico "para suministrar hierro a la flota". 12 Henry JVÍauds- 
lay, pionero de las máquinas-herramienta, inició su carrera comercial 
en el arsenal de Woolwich y sus caudales (al igual que los del gran in- 
geniero Mark Isambard Brunel, que había prestado servicio en la flo- 
ta francesa) estuvieron estrechamente vinculados a los contratos na- 
vales. 13 

El papel de los tres principales sectores de demanda en la géne- 
sis de la industrialización puede resumirse como sigue: las exporta- 
ciones, respaldadas por la sistemática y agresiva ayuda del gobierno, 
proporcionaron la chispa, y —con los tejidos de algodón— el "sector 
dirigente" de la industria. Dichas exportaciones indujeron también 
mejoras de importancia en el transporte marítimo. El mercado inte- 
rior proporcionó la base necesaria para una economía industrial ge- 
neralizada y —a través del proceso de urbanización— el incentivo pa- 
ra mejoras fundamentales en el transporte terrestre, así como una 
amplia plataforma para la industria del carbón y para ciertas innova- 
ciones tecnológicas importantes. El gobierno ofreció su apoyo siste- 
mático al comerciante y al manufacturero y determinados incentivos, 
en absoluto despreciables, para la innovación técnica y el desarrollo 
de las industrias de base. 

Si volvemos a nuestras preguntas previas —¿por qué Gran Breta- 
ña y no otro país?, ¿por qué a fines del siglo XVIII y no antes o des- 
pués?—, la respuesta ya no es tan simple. Es cierto que hacia 1750 era 
bastante evidente que si algún estado iba a ganar la carrera de la in- 
dustrialización ése sería Gran Bretaña. Los holandeses se habían ins- 
talado cómodamente en los negocios al viejo estilo, la explotación de 
su vasto aparato financiero y comercial, y sus colonias; los franceses, 
aunque su desarrollo corría parejo con el de los ingleses (cuando éstos 
no se lo impedían con la guerra), no pudieron reconquistar el terreno 
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perdido en la gran época de depresión económica, el siglo XVII En ci- 
fras absolutas y hasta la Revolución industrial ambos países podían 
aparecer como potencias de tamaño equivalente, pero aun entonces 
tanto el comercio como los productos percutía franceses estaban muy 
lejos de los británicos. 

Pero esto no explica por qué el estallido industrial sobrevino cuan- 
do lo hizo, en el último tercio o cuarto del siglo XVIII. La respuesta pre- 
cisa a esta cuestión aún es incierta, pero es claro que sólo podemos ha- 
llarla volviendo la vista hacia la economía general europea o "mundial" 
de la que Gran Bretaña formaba paite; I4 es decir, a las zonas "adelan- 
tadas" (la mayor parte) de la Europa occidental y sus relaciones con las 
economías coloniales y semicoloniales dependientes, los asociados co- 
merciales marginales, y las zonas aún no involucradas sustancialmén- 
te en el sistema europeo de intercambios económicos. 

El modelo tradicional de expansión europea —mediterráneo y ci- 
mentado en comerciantes italianos y sus socios, conquistadores 'espa- 
ñoles y portugueses, o báltico y basado en las ciudades-estado alema- 
nas— había periclitado en la gran depresión económica del siglo XVII 
Los nuevos centros de expansión eran los estados marítimos que bor- 
deaban el Mar del Norte y el Atlántico Norte. Este desplazamiento no 
era sólo geográfico, sino también estructural. El nuevo tipo de relacio- 
nes establecido entre las zonas "adelantadas" y el resto del mundo ten- 
dió constantemente, a diferencia del viejo, a intensificar y ensanchar los 
flujos del comercio. La poderosa, creciente y dinámica corriente de co- 
mercio ultramarino que arrastró con ella a las nacientes industrias eu- 
ropeas —y que, de hecho, algunas veces las creó— era difícilmente ima- 
ginable sin este cambio, que se apoyaba en tres aspectos: en Europa en 
la constitución de un mercado para productos ultramarinos de uso dia- 
rio, mercado que podía ensancharse a medida que estos productos fue- 
ran disponibles en mayores cantidades y a más bajo costo; en ultramar 
en la creación de sistemas económicos para la producción de tales artí- 
culos (como, por ejemplo, plantaciones basadas en el trabajo de escla- 
vos), y en la conquista de colonias destinadas a satisfacer las ventajas 
económicas de sus propietarios europeos. 

Para ilustrar el primer aspecto: hacia 1650 un tercio del valor de 
las mercancías procedentes de la India vendidas en Amsterdam consis- 
tía en pimienta -el típico producto en el que se hacían los beneficios 
acaparando" un pequeño suministro y vendiéndolo a precios mono- 
polísticos-; hacia 1780 esta proporción había descendido el 11 por 
ciento. Por el contrario, hacia 1780 el 56 por ciento de tales ventas cqn- 
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sist a en productos textiles, té y café, mientras que en 1650 estos oro 

ductossólo constituían ell7,5 por ciento. Azúcaí- té café tabaco™ 
ductossiimIares,enlu g ^^^^ 

nes características de los Trópicos, del mismo modo qu X Z 
y madera. El segundo aspecto puede ser ilustrado por la expansión d P I 

d:rmZn á d hihumano ' el tráfico t esckvos - En ei *E™££ 

de u n miUon ¿ e pasaron de África a ^ ^ 

quizá fueron tres millones -principalmente en la segunda xmtad ya 
que antes se les condujo a las plantaciones brasileñas pJ^S 
pos tenoi ' mode :1o colonial-; en el siglo XVIII el traficóle esckv" ne 
gi os llegó quizas a siete millones. » El tercer aspecto apenas si requie- 
re clanficación. En 1650 ni Gran Bretaña ni Francia eran aún pTen- 
cia, imperiales, mientras que la mayor parte de los viejos imperios 
español y portugués estaba en ruinas o eran sólo meras siluetas en el 
mapa mundial. El siglo XVIII no contempló tan sólo el resurgir de los 
• imperjos-más antiguos (por ejemplo en'Brasil y México), sino la expan- 
sión y explotación de otros •nuevos: el británico y el francés, por no 
mencionar ensayos ya olvidados a cargo de daneses, suecos y otros Lo 
que es más, el tamaño total de estos imperios como economías aumen- 
to considerablemente. En 1701 los futuros Estados Unidos tenían me- 
nos de 300.000 habitantes; en 1790 contaban con casi cuatro millones 
e incluso Canadá pasó de 14.000 habitantes en 1695 hasta casi medio 
millón en 1800. 

Al espesarse la red del comercio internacional, sucedió otro tanto 
con el comercio ultramarino en los intercambios con Europa. En 1680 
el comercio con las Indias orientales alcanzó un ocho por ciento del co- 
m ™f T X f " i0r total de Ios holandeses, pero en la segunda mitad del si- 
glo XVIII llegó a la cuarta parte. La evolución del comercio francés fue 
similar. Los ingleses recurrieron antes al comercio colonial, Hacia 1700 
se elevaba ya a un quince por ciento de su comercio total, y en 1775 lle- 
gó a un tercio. La expansión general del comercio en el siglo XVIII fue 
bastante impresionante en casi todos los países, pero la expansión del 
comercio conectado con el sistema colonial fue espléndida. Por poner 
un solo ejemplo: tras la guerra de Sucesión española, salían cada año 
de Inglaterra con destino a África entre dos y tres mÜ toneladas de bar- 
cos ingleses, en su mayoría esclavistas; después de la guerra de los Sie- 
te Años entre quince y diecinueve mil, y tras la guerra de Independen- 
cia americana (1787) veintidós mil. 

Esta extensa y creciente circulación de mercancías no sólo trajo a 
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Europa nuevas necesidades y el estímulo de manufacturar en el interior 
importaciones de materias primas extranjeras: «Sajonia y otros países 

í f tt?^ ífvT naS p0rceIanas chinas escribió el abate Raynal 
en 1777-, 6 Va l encia manufactura pequines superiores a log chinos . 

Suiza imita las ricas muselinas e indianas de Bengala; Inglaterra y Fran- 
cia estampan linos con gran elegancia muchos objetos antes descono- 
cidos en nuestros climas dan trabajo a nuestros mejores artistas, ¿no es- 
taremos, pues, por todo ello, en deuda con la India ?". "Además de esto 
la India significaba un horizonte ilimitado de ventas y beneficios para 
comerciantes y manufactureros. Los ingleses -tanto por su política y 
su fuerza como por su capacidad empresarial e inventiva- se hicieron 
con el mercado. 

Detrás de la Revolución industrial inglesa, está esa proyección en 
los mercados coloniales y "subdesarrollados" de ultramar y la victorio- 
sa lucha para impedir que los demás accedieran a ellos. Gran Bretaña 
les derrotó en Oriente: en 1766 las ventas británicas superaron amplia- 
mente a los holandeses en el comercio con China. Y también en Occi- 
dente: hacia 1 780 más de la mitad de los esclavos desarraigados de Áfri- 
ca (casi el doble del tráfico francés) aportaba beneficios a los esclavistas 
británicos. Todo ello en beneficio de las mercancías británica*; Duran- 
te unas tres décadas después de la guerra de Sucesión española, los bar- 
cos que zarpaban rumbo a África aún transportaban principalmente 
mercancías extranjeras (incluidas indias), pero desde poco después de ' 
la guerra de Sucesión austríaca transportaban sólo mercancías británi- 
cas. La economía industrial británica creció a partir del comercio y es- 
pecialmente del comercio con el mundo subdesarrollado. A todo lo lar- 
go del siglo XLX iba a conservar este peculiar modelo histórico- el 
comercio y el transporte marítimo mantenían la balanza de pagos bri- 
tánica y el intercambio de materias primas ultramarinas para las ma- 
nufacturas británicas iba a ser la base de la economía internacional de 
Gran Bretaña. 

Mientras aumentaba la corriente de intercambios internacionales 
en algún momento del segundo tercio del siglo XVTH pudo advertirse 
una revitahzación general de las economías internas. Este no fue un fe! 
nómeno específicamente británico, sino que tuvo lugar de modo muy 
general, y ha quedado registrado en los movimientos de los precios toe 
iniciaron un largo período de lenta inflación, después de un siglo de mo 

r a irció n T nt ? e in f terminados) ' en io poc ° * Ue ^™* «^ 

a población, la producción y otros aspectos. La Revolución industrial 
se forjó en las décadas posteriores a 1740, cuando este masivo pero len- 
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to crecimiento de las economías internas se combinó con la rápida (des- 
pués de 1750 extremadamente rápida) expansión de la economía inter- 
nacional, y en el país que supo movilizar las oportunidades internacio- 
nales para llevarse la parte del león en los mercados de ultramar. 

Notas 

•» 

1 . El debate moderno sobre la Revolución industrial y el desarrollo económico se inicia 
con Karl Marx, El Capital, libro primero, sección VII, caps. 23-24 (edición castellana 
del Fondo de Cultura Económica, México, 1946). Para opiniones marxistas recientes 
véase M. H. Dobb, Studies in Economic Development (1946) (hay traducción castella- 
na: Estudios sobre el desanollo del capitalismo, Buenos Aires, 1971), *Some Aspeas of 
Economic Development (1951), y la estimulante obra de * K. Polanyi, Origins ofourTí- 
me (1945). * D. S. Landes, Cambridge Economic History ofEurope, vol. VI, 1965, ofre- 
ce una penetrante introducción a tratamientos académicos modernos del tema; véase 
también Phyllis Deane, The First Industrial Revolution (1965) (B) (hay traducción cas- 
tellana: La primera revolución industrial, Barcelona, 1 968). Para comparaciones anglo- 
americanas y anglo-fi-ancesas, ver * H. J. Habbakuk, American and British Technology 
in the 19th Century (1962), P. Bairoch, Revolution industrielle et sous-développement 
(1963) (hay traducción caste\\ana¿ Revolución industrial y subdesarrollo.MaMd, 1967). 
Para un concepto de las teorías académicas sobe el desarrollo económico en general, 
pueden verse algunos manuales, entre ellos B. Higgins, Economic Development (1959). 
Para aproximaciones más sociológicas, ver Bert Hoselitz, Sociológica! Aspects of Econo- 
mic Growth (1960); WilbertMoore, Industrialimtion and Labour (1951); Everett Hagen, 
On the Tlieory of Social Change (1964) (B). Ver también las figuras 1-3, 14, 23, 26, 28, 37. 
Sobre Gran Bretaña en la economía mundial del siglo XVTII, véase F. Mauro, ¡¿expan- 
sión européenne 1600-1870 (1964) (hay traducción castellana: La expansión europea 
(.1600-1870), Barcelona (1968); Ralph Davis, "English Foreign Trade 1700-1774", en 
Economic History Review (1962). 

2. Para nuestros fines es irrelevante si ello fue puramente fortuito o (como es mucho más 
probable) resultado de primitivos logros económicos y sociales europeos. 

3 . Además, la teoría de que el desarrollo económico francés en el siglo XVTII fue aborta- | 

: do por la expulsión de los protestantes a fines del XVI, hoy en día no está aceptada ge- J. 
neralmente o, como mínimo, es mu y controvert ida! 

4. Cuando los escritores de principios del siglo XTX hablaban del "campesinado", solían 
referirse a los "jornaleros agrícolas". 

5. C. P. Kindleberger, Economic Growth in France andBritain (1964), p. 158. 

6. En 1 965 la población del continente que crecía con mayor rapidez, Latinoamérica, au- 
mentaba a un ritmo no muy alejado del doble de este índice. 

7. Para una guía sobre estos problemas, véase D. V. Glass y E. Grebenik, "World Popula- 
tion 1800-1950", en Cambridge Economic History ofEurope, VI, i, pp. 60-138. 

8. Esto aún es así. Mucha gente sobrevive a su cómputo bíblico, pero en conjunto los vie- 
jos no mueren de mayor edad que en el pasado. 

9. De un documento inédito "Population and Labour Supply", por H. C. Pentíand. 

10. Se sigue de ello que si un país lo lograba, difícilmente podrían desarrollar otros la ba- 
se para la Revolución industrial. En otras palabras: es probable que en condiciones 
preindustriales sólo fuera viable un único pionero de la industrialización nacional 
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(Gran Bretaña) y no la industrialización simultánea de varias "economías adelanta- 
das". En consecuencia, pues — al menos por algún tiempo — , sólo fue posible un úni- 
co "taller del mundo". 

11. La guerra de Sucesión española (1702-1713), la de Sucesión austríaca (1739-1748), la 
guerra de los Siete Años (1756-1763), la de Independencia americana (1776-1783) y las 
guerras revolucionarias y napoleónicas (1793-1815). 

12. Samuel Smiles, Industrial Biography, p. 114. 

13. No hay que olvidar el papel pionero de los propios establecimientos del gobierno. Du- 
rante las guerras napoleónicas fueron los precursores de las cintas transportadoras y 
la industria conservera, entre otras cosas. ■ 

14. Esto ha de entenderse solamente como indicativo de que la economía europea era el 
centro de una red a escala mundial, pero no debe deducirse que todas las partes del 
mundo- estuvieran unidas por esta red. 

15. Aunque probablemente estas cifras son exageradas, los órdenes de magnitud son rea- 
listas. 

16. Abbé Raynal, The Pkibsophical and Political History ofthe Settlemens and Trade ofthe 
Euwpean in the East and West Indies (1776) vol. n, p. 288 (título de la obra original: 
Histoim philosophique etpolitique des établissements et du commence des européens dans 
les deux Indes; hay traducción castellana de los cinco primeros libros: Historia política 
de los establecimientos ultramarinos de las naciones europeas, Madrid, 1784-1790). 

17. Sólo unos pocos años después no hubiera- dejado de mencionar, a los más felices imi- 
tadores de los indios: Manchester. ■"•'■ ' '-.■'■'■. "■•' ''■.'. '. 
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Hablar de Revolución industrial, es hablar del algodón: Con él 
asociamos inmediatamente, al igual que los visitantes extranjeros que 
por entonces acudían a, Inglaterra, a la .revolucionaria ciudad de Man- 
•-.chester, que multiplicó por diez sutarriañq entre 1760 y 1830 (de 
17.000 a 180.000 habitantes). Allí "se observan cientos de fábricas de 
cinco o seis pisos, cada una con una elevada chimenea que exhala-ne- 
gro vapor dé carbón"; Manchester, la que proverbialmente "pensaba 
hoy lo que Inglaterra pensaría mañana" y había de dar su nombre a la 
escuela de economía liberal famosa en todo el mundo. No hay duda 
de que esta perspectiva es correcta. La Revolución industrial británi- 
ca no fue de ningún modo sólo algodón, o el Lancashire, ni siquiera 
sólo tejidos, y además el algodón perdió su primacía al cabo de un par 
de generaciones. Sin embargo, el algodón fue el iniciador del cambio 1 
industrial y la base de las primeras regiones que no hubieran existido 
a no ser por la industrialización, y que determinaron una nueva for- 
ma de sociedad, el^ajjitalismo industrial, basada en una nueva forma 
de producción, lajlíábrifia". En 1830 existían otras ciudades llenas de 
humo y de máquinas de vapor, aunque no como las ciudades algodo- 
neras (en 1 838 Manchester y Salford contaban por lo menos con el tri- 
ple de energía de vapor de Birmingham), 2 pero las fábricas no las col- 
maron hasta la segunda mitad del siglo. En otras regiones industriaíes 
existían empresas a gran escala, en las que trabajaban masas proleta- 
rias, rodeadas por una maquinaria impresionante, minas de carbón y 
fundiciones de hierro, pero su ubicación rural, frecuentemente aisla- 
da, el respaldo tradicional de su fuerza de trabajo y su distinto am- 
bienté social las hizo menos típicas de la nueva época, excepto en su 
capacidad para transformar edificios y paisajes en un inédito escena- 

( 



F. 



¥* 



n 



f*' 

I? 

!«■»■ 



i. 



i 



•i 



11 



76 



INDUSTRIA E IMPERIO 



13 - ^s^S^vsr^^ más aItó r , el de ios ~« p aí - 

de 1720-1740. ejemplo, upas tres veces y media el consumo francés 

14. Producción (en miles de toneladas): 



Año 



Carbón 



Hierro 



1830. 
1850. 



16.000 
49.000 



600 
2.000 



ta nacional entre 181 1 y 1842^0 en IZ t SeCt0r t' 08 SaIarios en Ia re- 
crecía muy rápidamente con respecto a" confur^ **» P ? ladÓn asalariada 
cuestión es difícil y el material sobre el 2' W P obIación - s *n embargo, la 

inadecuado. ■ «enal sobre el que basar una respuesta completamente 

cipación accionaria en laTndustóa muv n <^J Tf f Una 0r g anÍ2a etón y parti- 
pobre necesita un mecani mo ¿ara Zcentmr ln< ' * ^ ^^ ya ' que un P aís 
cedentes de ahorros en una resem acSTn^ ^"^ P ic ° s de dinero pro- 
escala, mientras que un palrícoTuede recurrir mVerSÍÓn P mducti ™ en gran 
fuentes de financiación locales P3ra """I" 1 * a las numerosas 

sr P Sofcir::„s 

21 ? pf ° ™°™*. cuando ¿rpSSs^ ' " "* ^ de ¡ ° qUe ha " 
21. T. Elhson, Tfc C« f0H Trade of Great Britain (1886) \ 61 

a 1855. gatWa en todos Ios quinquenios que van desde 1836 
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Los resultados humanos 
de la Revolución industrial, 1750-1850 1 
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La^aritmética §ue la herramienta fundamental de la Revolución in- 
dustrial. Eosqüé" llevaron a cabo esta revolución la concibieron como 
una serie de juijdojiesy_ sustracciones-Ja diferencia de coste entre com- 
prar en el mercado más barato y vender en el más caro, entre costo de 
producción y precio de venta, entre inversión y beneficio. Para Jeremy 
Bentham y sus seguidores, los campeones más consistentes de este ti- 
po de racionalidad, incluso la moral y la política se manejaban con es^ 
tos sencillos cálculos. El objeto de la política era la felicidad. Cualquier 
placer del hombre podía expresarse cuantitativamente (por lo menos 
en teoría) y también sus pesares. Deduciendo éstos de aquél se obte- 
nía, como resultado neto, su felicidad. Sumadas las felicidades de "toA 
dos los hombres y deducidos los infortunios, el gobierno que consiguie- 
ra la mayor felicidad para el mayor número de personas era el mejor. / 
La contabilidad del género humano tendría sus saldos deudores o 
acreedores, como la mercantil. 2 

El análisis de los resultados humanos de la Revolución industrial 
no se ha liberado totalmente de este primitivo enfoque. Aún tenemos 
\ tendencia a preguntarnos: ¿mejoró o em peoró las condiciones de la j 
I p¡ente?_y . si fue así, ¿en qué medida? Para ser más preBsosTñosprcgTKf ' 
tamos qué poder adquisitivo, o bienes, servicios, etc., que pueden com- 
prarse con dinero, proporcionó la Revolución industrial y a qué núme- 
ro de individuos, admitiendo que la mujer que posee una lavadora 
vivirá mejor que la que no la posee (lo que es razonable), pero también: 
a) qué la felicidad privada consiste en una acumulación de cosas tales 
como bienes de consumo y b) la felicidad pública consiste en la mayor 
acumulación de éstas para el mayor número de individuos (lo que no 
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lo es). Estas cuestiones son importantes, pero también engañosas. , Es 
natural que todo historiador se sienta interesado por conocer si la Re- 
volución industrial obtuvo para la mayoría de la gente en términos ab- 
solutos o relativos más y mejor alimento, vestido y vivienda. Pero no 
logrará su objetivo si olvida que esta revolución no fue un simple pro- 
Jceso de adición y sustracción, sino un cambio social fundamental que 
transformó las vidas de los hombres de modo irreconocible. 0, para 
ser más exactos, en sus fases iniciales destruyó sus viejos modos de vi- 
da y les dejó en libertad para qué descubrieran o se construyeran otros 
nuevos si podían y sabían cómo hacerlo. No obstante, rara vez les en- 
señó a conseguirlo. 

Queda claro que hay una relación entre la Revolución industrial co- 
mo suministradora de comodidades y como transformadora social. Las 
clases cuyas vidas experimentaron menos transformaciones fueron, nor- 
malmente, las que más se beneficiaron en términos materiales (y al re- 
vés), en tanto que sü inhibición ante los cambios que estaban afectan 
do a los demás obedecía no sólo ál c'ónfotímsrno material, sino támtiiéV ' 
al moral. Nadie es más complaciente que un hombre acomodado y 
triunfante, satisfecho de un mundo que parece haber sido construido 
precisamente por personas de su misma mentalidad. 

Así, pues, la industrialización británica afectó escasamente.— sal- 
vo en las mejoras— a la aristocracia y pequeña noblezaTSuTrentas en- 
grosaron con la demanda de productos del campo, la expansión de las 
ciudades (cuyo suelo poseían) y de las minas, forjas y ferrocarriles (que 
estaban situados en sus posesiones). Aun en los peores tiempos para 
la agricultura (como sucedió entre 1815 y la década de los 30), difícil- 
mente podían verse reducidos a la penuria. Su predominio social per- 
maneció intacto, su poder político en el campo completo, e inclusa su 
poder a escala nacional no sufrió alteraciones sensibles, aunque a par- 
tir de 1830 hubieran de tener miramientos con las susceptibilidades 
de una clase media provinciana, poderosa y combativa. Es probable 
que a partir de 1830 apuntaran las primeras nubes en el limpio hori- 
zonte de la vida señorial, nubes que debieron parecer oscuros nuba- 
rrones para el inglés terrateniente y con título nobiliario que había co- 
nocido una era dorada en los primeros cincuenta años, de 
industrialización. Si el siglo XVIII fue una edad gozosa para la aristo- 
cracia, la época de Jorge IV (como regente y como rey) debió ser el pa- 
raíso. Sus jaurías cruzaban los condados (el moderno uniforme para 
la caza del zorro refleja aún sus orígenes. en la época de la Regencia). 
Sus faisanes, protegidos por los pistolones de los guardabosques con- 
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tra todo aquel que no dispusiera de una renta anual equivalente a 100 
libras esterlinas, esperaban la batida. Sus casas de campo pseudoclá- 
sicas o neoclásicas se multiplicaban como no lo habían hecho nunca 
desde la época isabelina ni volverían a hacerlo. Como que las activida- 
des económicas de la aristocracia, a diferencia de su estilo social, ya 
se habían adaptado a los métodos comerciales de la clase media, la 
época del vapor y de las oficinas contables no les supuso grandes pro- 
blemas de adaptación espiritual, excepto quizás para los que pertene- 
cían a los últimos aledaños de la jerarquía hidalga, o para aquellos cu- 
yas rentas procedían de la cruel caricatura de economía rural que era 
Irlanda. Lo s nobles no tuv ieron que dejar de ser feudales, porque ha- j 
5Íf^™HÍÍl<n^^ algún 

rudo e ignorante baronet del interior tendría que encararse con la nue- 
va necesidad de enviar a sus hijos a un colegio adecuado (las nuevas 
"escuelas públicas" se construyeron a partir de 1840 para educar a és- 
tos ya los vastagos de los florecientes, hombres de negocios) o disfru- 
' tar ihás asiduamente de los encantos de la vida londinense. 

Plácida y próspera por igual era la vida de los numerosos parásitos 
de la sociedad aristocrática rural, alta y baja: aquel mundo rural y pro- 
vinciano de funcionarios y servidores 'de la nobleza alta y baja, y las pro- 
fesiones tradicionales, somnolientas, corrompidas y, a medida que pro- 
gresaba la Revolución industrial, cada vez más reaccionarias. La iglesia 
y las universidades inglesas se dormían en los laureles de sus privilegios 
y abusos, bien amparados por sus rentas y sus relaciones con los paresi 
Su corrupción recibía más ataques teóricos que prácticos! Los aboga- 
dos, y lo que pasaba por ser un cuerpo de funcionarios de la adminis- 
tración, seguían sin conocer la reforma. Una vez más el antiguo régi- 
men alcanzó un punto culminante en la década posterior a las guerras 
napoleónicas, a partir del cual comenzaron a aparecer algunas olas en 
los tranquilos remansos del capítulo catedralicio, colegios universita- 
rios, colegios de abogados, etc., que produjeron, a partir de la década 
de 1830, algunos tímidos cambios (los furibundos y desdeñosos ataques 
procedentes del exterior, ejemplificados por las novelas de Dickens, no 
fueron muy efectivos). Sin embargo, el respetable clero Victoriano de 
las novelas de Trollop e, aunque muy alejado de los hogarthianos cléri- 
gos-magistrados cazadores de la Regencia, era el producto de una adap- 
tación cuidadosa y moderada, no de la ruptura. Las susceptibilidades 
de tejedores y jornaleros agrícolas no hallaron las mismas atenciones 
que las de los clérigos y preceptores, cuando hubo que introducirlos en 
un mundo nuevo. 







í' 



*. 



9' 



i 



r 



80 



INDUSTRIA E IMPERIO 



Itadaa<^cerb,XtÍ ^ cksea "«-»P"t« negativa de. 

1 ñcaf ninguna incógnita, ya que a travéíl ¿í ? lb& a SÍgI1Í - 
varse a las filas de la clase Zetiorltt ' ^^ P ° día eIe ' 
(gentleman) con su co^esnoSn^ , C ° nVertirse en fallero 
po ingresaría en 1^»£ÍZ^¿^^<™****- 
mentó para él o nara «„ hu n a ! Un eSGaño en el p arla- 

Pd social il y^S^t^" 1 ^ ° ^^ 
**) instnudaen ^tt^ZT^T^ W ' 
de la etiqueta cue «o ™,w,v • ■ manuales sobre reglas 

dinasta ^sZTj^Zo'^r^T^^ 184 °- L - 
de este proceso de ubnO^tí^^^" 3 ^ a ^mente 
ros y de forma esnecífira ¿ ™ comerciantes y financie- 

lonial, que^gó se^lc d "^ ° GUpad ° en el «ció co- 
te después déte los mofinos ZT^T* ^^ e Ím P° rt - 
los cielos del norte d ¿Tm n! r r* "*»» dieran llenado 
puso tampoco para él ÍZta£¡£ ^f ^ "^ no su " 

que pudieran ¿^S " ^ qUÍZá ks 

mo ya hemos visto, seTnsertó en 1 H^ ^^ y Vendía ' <*- 
tructura comercial que fS! T f, ^ «^ensa y próspera es- 

miliares, cualquiera que T^! u f 6S y nÍVel SociaI eran &- 
éxito. DuranteTi^^ 

Smith. banquero de NottinXm S 1 deSC , endiente * de Abel 
se sentaban en el P¿TtÍ ^ * de Carg0S oficiaIes < 

pequeña nobleza ^(aunqS 1/^ ? Ü " do matrim °™* con la 

tarde). Los Glyns hatóan pasado d," "" * ""^ C ° m ° htóan más 
Hatton Garden a una »Só si^T?^ 08 de SaIazones e » 
barios de una S^Z^^T^ ** ^ ^ 
to de convertirse en gran notenSl Trf ^ 6Staban a P un " 

nacionales, y su ascenío soSfS ^T*™ y laS fírianzas ^r- 
Tenían ya, o^b^^^Tf *?«*> con el económico. 

no. Nada más natural qToaTZ"? ""^ * PareS dd rei - 
Peel, industrial del algodón Tmc iT] neg0CÍantes ' ««no Robert 






/ LOS RESULTADOS HUMANOS DE LA REVOLUCIÓN 



1A 



'rn-h*; 



81 



po "peelita" del Parlamento, en el segundo tercio del siglo XLX, repre- 
sentaba cabalmente este grupo de familias negociantes asimiladas a 
la oligarquía terrateniente, aunque se enfren taran durám£mej^n_MIa 
CH3y&dQ_choca^jnJo^^ 

Sin embargo, la inserción en la oligarquía aristocrática es, por de- 
finición, sólo asequible a una minoría (en este caso para una minoría 
deexcepcionalmente ricos o de los negociantes respetables por su tra- 
dición). 3 La gran masa de gentes que se elevan desde inicios modes- 
tos —aunque rara vez de la estricta pobreza— a la opulencia comer- 
cial, y la mayor masa de los que, por debajo de ellos, pugnaban por 
entrar en las filas de la clase media y escapar de las humildes, eran de- 
masiado numerosas para poder ser absorbidas, cosa que, además, en 
las primeras etapas de su progreso, no les preocupaba (tal vez sus mu- 
jeres eran menos neutrales). Este grupo fue adquiriendo cada vez ma- 
yor conciencia como ' (clase media" y no ya como una "capa me dia" de 
la sociedad, conciencia que se fue generalizando a partir de 1830 .Co- 
mo tal clase, exigía derechos y poder. Además — y sobre todo cuando 
sus componentes procedían de estirpes no anglica'nas y de regiones 
carentes de una sólida estructura aristocrática tradicional— no esta- 
ba vinculada emocionalmente con el antiguo régimen. Tales fueron los 
pilares de la liga contra la ley de cereales, enraizada en el nuevo mun- 
do comercial de Manchester: Henry Ashworth, John Bright de Roch- 
dale (ambos cuáqueros), Potter, del Manchester Guardian, los Gregs, 
Brotherton, el cristiano bíblico ex industrial del algodón; George Wil- 
son fabricante de colas y almidones, y el mismo Cobden, quien pron- 
to cambió su no muy brillante carrera en el comercio de indianas por 
la de id eólogo fulltime. 

/ Sin embargo, aunque la Revolución industrial cambió fundamen- 
talmente sus vidas — o las vidas de sus padres — asentándoles en nue- 
vas ciudades, planteándoles a ellos y al.país nuevos problemas, no les 
desorganizó. Las sencillas máximas del utilitarismo y de la economía 

u líberal, aún más desmenuzadas en los latiguillos de sus periodistas y 
propagandistas, les dotó de la guía que necesitaban, y si esto no era su- 
ficiente, la ética tradicional —protestante o la que fuera— del empre- 
sario ambicioso y emprendedor (sobriedad, trabajo duro, puritanismo 
moral) hizo el resto. Las fortalezas del privilegio aristocrático, la su"^ 
perstición y la corrupción, que aún debían derribarse para permitir a 
la libre empresa introducir su milenio, les protegían también de las in- 
certidumbres y problemas que acechaban al otro lado de sus muros. 
Hasta la década de 1830, apenas si habían tenido que enfrentarse con- 
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el problema de qué hacer con el dinero sobrante después de vivir con 
cómodo dispendio y de reinvertir para la expansión del negocio. El 
ideal de una sociedad individualista, una unidad familiar privada que 
subvenía a todas sus necesidades materiales y morales sobre la base de 
, un negocio privado, les convenía porque eran gentes que ya no necesi- 
I taban.de la tradición. Sus esfuerzos les habían sacado del atolladero. 
En un cierto sentido su propia recompensa era el gusto por la vida, y 
si esto no les bastaba, siempre podían recurrir al dinero, la casa con- 
fortable alejada de la fábrica y de la oficina, la esposa modesta'y devo- 
ta, el círculo familiar, el encanto de los viajes, el arte, la ciencia, la lite- 
ratura. Habían triunfado y se les respetaba. "Atacad cuanto queráis a 
las clases medias — decía el agitador de la liga contra la ley de cereales 
a un auditorio cartista hostil — pero no hay un hombre entre vosotros 
con medio penique a la semana que no esté ansioso por figurar en 
ellas." 4 Sólo la pesadilla de la bancarrota o de las deudas se cernía, de 
vez en cuando, sobre sus vidas, pesadilla atestiguada por las novelas de 
la época: la confianza traicionada por un socio infiel; la crisis comer- 
cial; la pérdida del confort de clase media; las 'mujeres reducidas a la ' 
miseria; quizás incluso la emigración a aquel último reducto de inde- 
seables y fracasados: las colonias. 

• " La clase media triunfante y aquellos que aspiraban a emularla es- 
taban satisfechos. No así el trabajador pobre —la mayoría, dada la na- 
turaleza de las cosas — cuyo mundo y formas de vida tradicionales des- 
; truyó la Revolución industrial, sin ofrecerle nada a cambio. Esta ruptura 
;es lo esencial al plantearnos cuáleTluerbn los efectos sociales de la in- 
¡ dustrialización. 

El trabajo en una sociedad industrial es, en muchos aspectos, com- 
pletamente distinto del trabajo preindustrial. En jorimerjugar está 
/constituido, sobre todo, por la labor de los "proletarios", que no tienen 
otra fuente de ingresos digna de mención más que el salario en metá- 
lico que perciben por su trabajo. Por otra parte, el trabajo preindus- 
trial lo desempeñan fundamentalmente familias con sus propias tie- 
rras de labor, obradores artesanales, etc., cuyos ingresos salariales 
complementan su acceso directo a los medios de producción o bien és- 
te complementa a aquéllos. Además el proletario, cuyo único vínculo 
con su patrono es un "nexo dinerario", debe ser distinguido del "servi- 
dor" o dependiente preindustrial, que ¡tenía una relación social y hu- 
mana mucho más compleja con su "dueño", que implicaba obligacio- 
nes por ambas partes, si bien muy desiguales. La Revolución industrial 
sustituyó al servidor y al hombre por el "operario" y el "brazo" excep- 
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to claro está en el servicio doméstico (principalmente mujeres), cuyo 
número multiplicó para beneficio de la creciente clase media, que en- 
contró en él el mejor modo de distinguirse de los obreros. 5 

E n segundo lug ar, el trabajo industrial —y especialmente el traba- 
jo mecanizado en las fábricas — impone una regularidad, rutina y mo- 
notonía completamente distintas de l os ritmos de trabajo preindustria- 
les, trabajo que dependía de la variación de las estacloñeso del tiempo, 
de la multiplicidad de tareas en ocupaciones no afectadas por la divi- 
sión racional del trabajo, los azares de otros seres humanos o animales, 
o incluso el mismo deseo de holgar en vez de trabajar. Esto era así in- 
cluso en el trabajo asalariado preindustrial de trabajadores especializa- - 
dos, como por ejemplo el de los jornaleros artesanales, cuya tozu dezppr \l ¿> 
n o empezar la semana de tr abajo hasta el ma rtes (el lunes era "santo"). \ ' ■ 
era la desesperación de sus patronos. La industria trajo consigo la tira- 
nía del reloj, la máquina que señalaba el ritmo de trabajo y la comple- 
ja y cronometrada interacción de los procesos: la medición de la vida 
no ya en estaciones ("por san Miguel" o "por la Cuaresma") o en sema- 
ñasy días, sino enniinutos.'y por encima de todo \mz.jegularidad me- 
canizada de trabajo que entraba en conflicto no sólo con la tradición, 
sino con todas las inclinaciones de una humanidad aún no condiciona- 




da por ell a. Y si las gentes no querían tomar" espontáneamente los nue- 
vos caminos, se les forzaba a ello por medio de la disciplina laboral y 
las sanciones, con leyes para patronos y empleados como la de 1823 que 
amenazaba a estos últimos con encerrarlos en la cárcel si quebrantaban 
su contrato (a sus patronos sólo con sanciones), y con salarios tan ba- 
jos que sólo el trabajo ininterrumpido y constante podía proporcionar- 
les el suficiente dinero para seguir vivos, de modo que no les quedaba 
más tiempo libre que el de comer, dormir y, puesto que se trataba de un 
país cristiano, rezar en domingo. 

En tercer lugar, el trab ajo en la época industrial se realizaba ca- 
.a vez con mayor frecuencia en los alrededores de la gran ciudad; y 
ello pese a que la más antigua de las revoluciones industriales desa- 
rrolló buena parte de sus actividades en pueblos industrializados de 
mineros, tejedores, productores de clavos y cadenas y otros obreros 
especialistas. En 1750 sólo dos ciudades de Gran Bretaña tenían más 
de 50.000 habitantes: Londres y Edimburgo; en 18.01 ya había ocho; 
en 1851, veintinueve, y, de ellas, nueve tenían más de 100.000. Hacia 
esta época los ingleses vivían más en la ciudad que en el campo, y de 
ellos, por lo menos un tercio en ciudades con más de 50.000 habitan- 
tes- ¡Y qué ciudades! Ya no era sólo que el humo flotara continuamen- 
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te sobre sus cabezas y que la mugre les impregnara, que los servicios 
pub icos elementales -suministro de agua, sanitarios, limpieza de la 
calles, espacios abiertos, etc.- no estuvieran a la altura de la emigra- 
ción masiva a la ciudad, produciendo así, sobre todo después de lEo 
epidemias de cólera, fiebres tifoideas y un ate^ador y constante tribu 
to a los dos grandes grupos de aniquiladores urbanos del Siglo XIX- la 
polución atmosférica y la del agua, es decir, enfermedades respTato- 
nas e intestinales. No era sólo que las nuevas poblaciones urbZ a 
veces totalmente desconocedoras de la vida no agraria, como los irían" 
deses, se apretujaran en barriadas obreras frías y saturadas, cuya sola 
contemplación era penosa. "La civilización tiene sus milagros -escrÍ 
; bió sobre Manchester el gran liberal francés Tocqueville- y ha vuelto 
; a convertir al hombre civilizado en un salvaje." • Tampoco se trataba 
! o amenté de la concentración de edificios inflexible e improvisada 
realoada por quienes los construían pensando tan sólo en L benefi- 
cíos que Dickens supo reflejar en su famosa descripción de "Coketown" 
y que construyeron inacabables hileras de casas y almacenes, empe- 
draron calles y abrieron canales, pero no fuentes ni plazas públi as pi- 
fa n^ árbQle f' % VeCeS ní SÍ ™ ^-ias. (La sociedad que construyó 
la nueva ciudad ferroviaria de Crewe, concedió graciosamentepermi- 
o a sus habitantes para que usaran de v^cuando una rotonda pa- 
ra los servicios religiosos.) A partir d<184 8 Iafc ciudades comenzaL 
a dotarse de tales servicios públicos, ^oTn las primeras generacio 
ne de la industrialización fueron muy escasos en las ciudades británi- 
cas, a no ser que por casualidad hubieran heredado la tradición de 
construir graciosos edificios públicos o consentir los espacios abetos 
del pasado. La vida del pobre, fuera del trabajo, transcurría emre la 
hi leras de casuchas, en las tabernas baratas e improvisada^ e Ts ca 

rsss íir sadas donde - - -* -- - 

Era mucho más que todo esto: la ciudad destruyó la sociedad "No 
hay mnguna otra ciudad en el muSHoaSBETaOTñaí^^^ 

L ai ^ Tí 1 g T de ° k baiTera ' qUe los "W ^n diñcü de ren- 
quear , escribió un clérigo refiriéndose a Manchester. "Hay mucha me 

que de Welhngton y el más humilde jornalero de sus tierras - La cÍT 
dad era un volcán cuyo retumbar oían con alarma los ricos y pode"" 
sos, y cuya erupción les aterrorizaba. Para sus habitantes pobres! 
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ciudad era más que un testigo presencial de su exclusión de la socie- 
dad humana: era un desierto pedregoso, que a costa de sus propios es- 
fuerzos tenían que hacer habitable. 

En ctiaüoliigar; la experiencia, tradición, sabiduría y moralidad 
preindustriales no proporcionaban uhá guía adecuada para el tipo de 
comportamiento idóneo en una economía capitalista. El trabajador 
preindustrial respondía a incentivos materiales, en tanto que deseaba 
ganar lo suficiente para disfrutar de lo que le correspondía en el nivel 
S ^™LSH. LPiíi^íLSE^idp^otorgarle, pero incluso sus ideas sobre 
la comodidad estaban determinadas por el pasado y limitadas por lo 
que era "idóneo" para uno de su condición social, o como mucho de la 
inmediata superior. Si ganaba más de lo que consideraba suficiente, 
podía — como el inmigrante irlandés, desespero de la racionalidad bur- 
guesa— ^gastarlo en ocios, j uergas_y_ajcQhgl. Su misma ignorancia ma- 
terial acerca de cuál era el mejor modo de vivir en una ciudad, o de co- 
mer alimentos industriales (tan distintos del alimento rural), podía 
hacerle más pobre de "lo necesario" (es decir, su propia idiosincrasia 
le hacía "más pobre" de lo que le hubiera correspondido). Este conflic- 
to entre la "economía moral" del pasado y la racionalidad económica 
del presente capitalista era evidente en el ámbito de la seguridad so- 
cial. La opinión tradicional, que aún sobrevivía distorsionada en todas 
las clases de la sociedad rural y en las relaciones internas de los gru- 
pos pertenecientes a la clase obrera, era que un hombre tenía derecho 
a ganarse la vida, y si e staba imped ido de hacerlo, el derecho a que su 
comunidad le mantuviera. La opinióñdeTos economisTallíberaIes"He " 
la clase media^ra"qae"láTgentes debían ocupar los empleos que ofre- 
ciera el mercado, en cualquier parte y bajo cualesquiera condiciones, 
y que el individuo razonabl e crearía una reserva dineraria para acci- 
dentes, enfermedad o vejez, mediante el ahorro y el seguro individual 
o colectivo voluntario. Naturalmente no se podía dejar que los pobres 
de solemnidad se murieran de hambre, .per o no debí an percibir más 
que el m ínimo absoluto —una cifra por supuesto inferior al salario mí- 
nimo ofrecído"enel merca do — y en las condidp^^jnájjiesalejalada-™ 
ras. El objetivo de la ieyde pobres no era tanto ayudar a los desafortu- 
nados, como estigmatizarlos vivientes ^fracasos i de la sociedad. La clase 
media opinaba que las "sociedades fraternas" eran formas de seguri- 
dad racionales. Esta opinión era contrapuesta a la de la clase obrera, 
que tomó estas sociedades literalmente como comunidades de amigos 
en un desierto de individuos, y que, como era natural, también gasta- 
ban su dinero en reuniones sociales, festejos e "inútiles" atavíos y ri- 
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tuales a que eran tan adictos los Oddfellows, Foresters y las demás "ór- 
denes" que surgieron por todo el norte en el período inmediatamente 
posterior a 1815. De modo parecido, los funerales y velatorios irracio- 
nalmente costosos que ios trabajadores defendían como tradicional tri- 
buto a la muerte y a la reafirmación comunal en la vida, eran incom- 
prensibles para los miembros de la clase media, que advertían que los 
trabajadores que abogaban por aquellos ritos, a menudo no podían pa- 
garlos. Sin embargo la primera compensación que pagaba una asocia- 
Jción obrera o una "sociedad fraterna" era casi invariablemente un ser- 
f vicio funerario. 

Mientras la seguridad social dependió de los propios esfuerzos de 
los trabajadores, solió ser económicamente ineficaz comparada con la 
situación de la clase media, cuando dependió de sus gobernantes, quie- 
f j nes determinaban el grado de asistencia pública, fue motor de degrada- 
| ción y opresión más que medio de ayuda material. Ha habido pocos es- 
< tatutos más inhumanos que la ley de pobres de 1834, que hizo "menos 
elegible" cualquier beneficencia que el salario, más. mísero-, confinó es*, 
ta beneficencia a las casas de trabajo semicárcelario, separando ala 
fuerza a los hombres de sus mujeres y de sus hijos para castigarles por 
su indigencia y disuadirles de la peligrosa tentación de engendrar más 
pobres. Esta ley de pobres no se llegó a aplicar nunca en todo su tenor, 
ya que donde el pobre era fuerte huyó de su extremosidad y con el tiem- 
po se hizo algo menos punitiva. Sin embargo, siguió siendo la base de 
la beneficencia inglesa hasta vísperas de la primera guerra mundial, y 
las experiencias infantiles de Charlie Chaplin demuestran que seguía 
siendo lo que había sido cuando el Oliver TM st de Dickens expresaba el 
horror popular por ella en la década de 1830. 8 Hacia esta fecha —en 
realidad hasta los años 50— un mínimo del 10 por ciento de la pobla- 
ción inglesa estaba en la indigencia. 

Hasta cierto punto la experiencia del pasado no era tan nimia co- 
mo podía haberlo sido en un país que hiciera el tránsito de una época 
no industrial a otra industrial moderna de modo más radical y directo, 
como sucedió en Irlanda y las Highlands escocesas. La Gran Bretaña 
semiindustrial de los siglos XVII y XVIII preparó y anticipó en cierto 
modo la era industrial del XIX. Por ejemplo, la institución fundamen- 
tal para la defensa de la clase obrera, l&jrade unión, existía ya in nuce 
en el siglo XVIII, parte en la forma as,istemática pero no ineficazde la 
"negociación colectiva por el disturbio" de carácter periódico y practi- 
cada por marineros, mineros, tejedores y calceteros, y parte en la for- 
ma mucho más estable de gremios para artesanos especializados, a vé- 
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ees vinculados estrechamente a escala nacional mediante la práctica de 
ayudar a los asociados en paro a buscar trabajo y conseguir experien- 
cia laboral. 

En un sentido muy real el grueso de los trabajadores británicos 
se había adaptado a una sociedad cambiante, que se industrializaba, 
aunque aún no estuviera revolucionada. Para determinados tipos de 
trabajo, cuyas Condiciones aún no habían cambiado fundamentalmen- 
te —de nuevos mineros y marineros vienen a la memoria—, las viejas 
tradiciones podían ser suficientes: los marineros multiplicaron sus 
canciones sobre las nuevas experiencias del siglo XIX, tales como las 
de la caza de la ballena en Groenlandia, pero seguían siendo cancio- 
nes populares tradicionales. Un grupo importante había aceptado e 
incluso, es verdad, recibido con alborozo a la industria, la ciencia y el 
progreso (aunque no ...aj c apitalismo ). Eran éstos los. "artesanos" o "me- 
cánicos", los hombres de talento y experiencia, independientes e ins- 
truidos, que no veían gran diferencia entre ellos mismos y los de un 
nivel social similar, que. trataban de convertirse en empresarios, o se- 
guir siendo Rgricxútové^yeomenj pequeños tenderos: las gentes que 
señalaban los límites entre la "¿Tase obrera y la clasemedia. 9 Los "ar- 
tesanos" eran los líderes naturales, en ideología y organización, de los 
trabajadores pobres, l os pione ros del radicalismo (y más tarde de las 
primeras versiones -^wenit^^- del socialismo), de la discusión y de 
la educación superior popular —a través de los Mechanics' Institutes, 
Halls of Science, y una variedad de clubs, sociedades e impresores y 
editores librepensadores—, el núcleo de los sindicatos, de los jacobi- 
nos, los cartistas o cualesquiera otros movimientos progresistas. A los 
disturbios de los jornaleros agrícolas se sumaron peones camineros y 
albañiles rurales; en las ciudades pequeños grupos de tejedores a ma- 
no, impresores, sastres, y quizá un puñado de negociantes y tenderos, 
proporcionaron un liderazgo político a la izquierda hasta el declive 
del cartismo, si no más allá. Hostiles al capitalismo, eran únicos eñ~ 
élaborar ideolqgfas^ue no busra^^ 

tá e ^Íff^ a '.. síno 1 ue contem Ela. ra n. " na sociedad justa que podía ser 
l 3^^tócnicamente progresiva. Por encima de todo, representaban 
el ideal de libertad e independencia en una época en que todo el mun- 
do conspiraba para degradar al trabajo. 

Sin embargo, aun estas no eran más que soluciones de transición 
para el problema obrero. La industrialización multiplicó el número de 
tejedores a mano y calceteros hasta el final de las guerras napoleóni- 
cas. Después les destruyó por estrangulación lenta: comunidades com- 
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bativas y previsoras como los obreros del lino de Dunfermline acaba 

cada de J830. Hubo artesanos especializados que se vieron convertí 
dos en obreros sudorosos, como ocurrid en el comercio T« 

de ios anos 30 y 40, ya no podía esperarse que desempeñaran un pa- 
pel social tmportante en una economía donde la fábrica no era va T* 
excepción regional, sino la regla. Las tradicLes preTn^Sali no 
podían mantener sus cabezas por encima del nivel calvez má al 
to, de la sociedad industrial. En el Lancashire pocemos ob7e™r có 

Z sTSa ™? C t brar ^ fí6StaS ~ Ios ^e tr z rcom 
de 1 840 1 1 nna ^ galI ° S y aC0S ° de toros ~ 1-guidecían a pa2 
de 1840 y los anos cuarenta señalan también el fin de la época en oue 

t sí s r eI principal idioma musicai de kfzsz 

dustnales. Los^grandesmovimientos sociales de este neríodo -del lu 

mentó en que el nohrf» «. w„-„ , j , ' En el «"smo mo- 

un exceso dé capital pií^=T ÍT7 mid "' dislimab, * 
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trialización implica una relativa diversión de la renta nacional del con- 
sumo a la inversión, vunajustóudónde.,biste.cs,^ En una 
economía capitalista esta operación adquiere la forma, principalmen- 
te, de una transferencia de ingresos de las clases no inversoras —como 
campesinos y obreros— a las potencialmente inversoras —propietarios 
de tierras o de empresas comerciales—, es decir, del pobre al rico. En 
Gran Bretaña no existió nunca la más mínima escasez de capital, da- 
da la riqueza del país y el bajo costo de los primeros procesos indus- 
triales, pero una gran parte de los que se beneficiaron de esta transfe- 
rencia de las rentas —y en particular, los más ricos de ellos— 
invirtieron el dinero fuera del desarrollo industrial directo o lo dilapi- 
daron sin más, obligando así al resto de los empresarios (más peque- 
ños) a presionar aún con mayor dureza sobre el trabajo. Además, la 
economía no basaba su desarrollo en la capacidad adquisitiva de su po- 
blación obrera: los economistas tienden a suponer que sus salarios no 
debían estar muy por encima del nivel de subsistencia. Hasta media- 
dos de siglo no surgieron las teorías que abogaban por salarios más ele- 
vados como económicamente ventajosos, y las industrias que abaste- 
cían al mercado interior de consumo —es decir, vestidos y enseres 
domésticos— no fueron revolucionadas hasta su segunda mitad. El in- 
glés que quería un par de pantalones podía elegir entre la hechura a 
medida en un sastre, comprarlos usados por sus superiores sociales.» 
confiar en la caridad, llevar andrajos o hacérselos él mismo. Finalmen- 
te, determinados requisitos esenciales de la vida —alimentos y tal vez 
casa, pero también comodidades urbanas— no marchaban al paso de 
la expansión de las ciudades, o de la población total, y algunas veces 
no llegaban a alcanzarlas. Así, por ejemplo, es muy probable que el su- 
ministro de carne a Londres fuese al remolque de su población desde 
1800 hasta la década de 1840. 

No hay duda, tampoco, de que las condiciones de vida de deter- 
minadas clases de población, se deterioraron. Estas clases estaban 
compuestas básicamente por los jornaleros agrícolas en general (alre- 
dedor de un millón en 1851), o, en cualquier caso, por los del sur y es- 
te de Inglaterra, y los pequeños propietarios y granjeros de la franja 
céltica de Escocia y Gales. ¿osochojnfflojie£y medio de irlandeses, 
Prtncipjkneirtejcjm^ 

seria. Cerca de un millón de ellos murieron de inanición de las ham- 
"brésde 1846-1847, la mayor catástrofe humana del siglo XLX a esca- 
la mundial.) " También hay que contarlas empleadas en industrias y 
ocupaciones en decadencia, desplazadas por el progreso técnico, de 
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las que el medio millón de tejedores a mano son el ejemplo mejor co- 
nocido, pero no por ello el único. Estos tejedores se fueron empobre- 
ciendo progresivamente en un vano intento de competir con las nue- 
vas máquinas a costa de trabajar más barato. Su número se había 
duplicado entre 1788 y 1814 y su salario había aumentado notable- 
mente hasta mediadas las guerras; pero entre 1805 y 1833 pasó de 23 
chelines semanales a 6 chelines y 3 peniques. Hay que mencionar tam- 
bién las ocupaciones no industrializadas que dieron abasto a la ere- . 
cíente demanda de sus artículos no por medio de la revolución técni- 
ca, sino por la subdivisión y el "sudor": las innumerables costureras 
que trabajaban en los sótanos o buhardillas. 

Así, pues, no nos será posible resolver la cuestión de si, una vez su- 
mados todos los sectores oprimidos de trabajadores pobres y compa- 
[• rados con los que, de algún modo, conseguían aumentar sus ingresos, 
hallaríamos promedio neto de ganancias o pérdidas, sencillamente por- 
^ que no sabemos lo bastante sobre salarios, desempleo, precios de ven- 
ta al detalle y otros datos necesarios para responder rotundameníe $. hi . 
cuestión. Lo que sí es completamente cierto es que no existió una me- 
jora general significativa. Puede haber habido —o no— deterioro en- 
tre 1795 y 1845. A partir de entonces hubo una mejoría indudable, y el 
contraste entre este período (por modesto que fuera) y el inicial nos di- 
ce realmente todo lo que necesitamos saber. A partir de 18.40, el pon- 
sumo creció de forma significativa (hasta entonces no había experi- 
mentado grandes cambios). Tras esta década —conocida correctamente 
como los "hambrientos años cuarenta", aunque en Inglaterra (pero no 
en Irlanda) las cosas mejoraron durante la mayor parte de estos años- 
es indudable que el paro disminuyó de forma considerable. Por ejem- 
plo, ninguna depresión cíclica ulterior fue tan catastrófica y desalen- 
tadora como la crisis de 1841-1842. Ypor encima de todo, el palpito de 
una inminente explosión social que había flotado en Gran Bretaña ca- 
si constantemente desde el fin de las guerras napoleónicas (excepto du- 
I rante la década de 1820), desapareció. Los ingleses dejaron de ser re- 
1 volucionarios. 

Este penetrante desasosiego social y político no refleja tan sólo 
la pobreza material, sino la pauperización social: la destrucción de 
las viejas formas de vida sin ofrecer a cambio un sustitutivo que el 
trabajador pobre pudiera contemplar como equivalente satisfactorio. 
Partiendo de distintas motivaciones, el país se vio inundado, de vez 
en cuando, por poderosas mareas de desesperación social: en 1811- 
1813, en 1815-1817, en 1819, en 1826, en 1829-1835, en 1838-1842, 
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en 1843-1844, en 1846-Í848..En las zonas agrícolas las algaradas fue- 
ron ciegas, espontáneasVcuando tenían objetivos definidos obede- 
cían casi enteramente a motivaciones económicas. Un revoltoso de 
los Fens decía en 1816: "Aquí estoy entre el cielo y la tierra y Dios es 
mi ayuda. Antes perdería la vida que marcharme. Quiero pan y ten- 
dré pan". 12 Los incendios de graneros y la destrucción de máquinas 
trilladoras se sucedieron en 1816 por todos los condados del este; en 
1822 en East Anglia; en 1830 entre Kent y Dorset, Somerset y Lincoln; 
en 1843-1844 de nuevo en las Midlands orientales y en los condados 
del este:Jagentejiu^ajJJi-mÍHÍma.para.yiyir..A partir de 1815 la in- 
tranquilidad económica y social se combinó generalmente en las zo- 
nas industriales y urbanas con una ideología política y un programa 
específicos: radical-democrático, o incluso "cooperativo" (o, como di- 
ríamos ahora, socialista), aunque los primeros grandes movimientos 
de desazón de 1811-1813, el de losJudistas,de las Midlands orienta- 
les y del Yorkshire, destrozaron Iasiñlquínas sin ningún programa 
. específico de reforma política o revolución'. Las fases que abogaban 
por la agitación política o'asociácionista tendieron a alternarse, y nor- 
malmente las primeras fueron las que contaron con mayores movi- 
mientos de masa: la política predominó en 1815-1819, 1829-1832, y 
sobre todo en la época carlista (1838-1848), y la organización indus- 
trial a principios, de la década de 1820 y en 1833-1838. Sin embargo, 
á partir d^l830 lodos estos movimientos se hicieron más conscien- 
tes y característicamente proletarios. Las agitaciones de 1829-1835 
vieron surgir la idea del "sindicato general" {general trades unión) y 
su arma definitiva, que podía utilizarse para objetivos políticos, la 
"huelga general"; el cartismo se apoyaba firmemente en la conscien- 
cia de la clase obrera, y para conseguir sus fines acariciaba la espe- 
ranza de la huelga general, o, como se la llamaba entonces, del "mes 
santo". Pero fundamentalmente, lo que mantenía unidos a todos los 
movimientos, o los galvanizaba después de sus periódicas derrotas y 
desintegraciones, era el descontento general de gentes que se sentían 
hambrientas en una sociedad opulenta y esclavizadas en un país que 
blasonaba de libertad, iban en busca de pan y esperanza y recibían a 
cambio piedras y decepciones. 

¿Acaso su descontento no estaba justificado? Un funcionario pru- 
siano que viajó a Manchester en 1814 nos ha dejado una opinión mo- 
deradamente halagüeña: 
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La nube de vapor de carbón se columbra en la distancia. Las ¿asas están 
ennegrecidas por ella. El río que atraviesa Manchester va tan Heno de ha- 
rapos de colores que más semeja la tina de un tintorero. Todo el paisaje es 
melancólico. Sin embargo, deambulan por doquier gentes atareadas, feli- 
• ees y bien nutridas, y eso levanta los ánimos de quien lo contempla. » 

Ninguno de los que visitaron Manchester en los años 30 y 40 —y fue- 
ron muchos- reparó en sus gentes felices y bien nutridas. "Naturaleza 
humana desventurada, defraudada, oprimida, aplastada, arrojada en frag- 
mentos sangrientos al rostro de la sociedad", escribió sobre Manchester 
el americano Colman en 1845. "Todos los días de mi vida doy gracias al 
cielo por no ser un pobre con familia en Inglaterra." " ¿ Nos sorprendí 
> remos de que la primera generación de trabajadores pobres en la Grarí 
Bretaña industrial considerara mezquinos los resultados del capitalismo] 

Notas 



Ver 'lecturas complementarias", especialmente 4 (E. P. Thompson F EneeU M 

eThS r ta x d A capitul ° 2 (K - Polanyi) - Sobre el " nivd <^5?. ¿S££ 
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lT^hadvLt b S t '* T 131 StUdÍeS (1959) - Para Ias condicione, socia- 
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da disciplina y «Lncia de de^ Zs d S X„ de una^b & ^ í UM "'in- 
oportunidades de promoción eraduálTwi " bue " a se e urida d social, 
A. de TocquevUle, /a««SZ,^ US ? Pensiones de jubilación. 
Canon Parkinson, cj£%2^^* l'*^^». M-IU. 

I agncola, pequeño propietario agrícola S™ J? u ^ ÍÜeron: trab aJador 
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dad», vHV taleS P erío u dos las 8 rand ^ ««" de pobreza tendían a ser olvi- 
dadas y debían ser redescubiertas periódicamente (al menos por los que no eran 
pobres), como sucedió en la década de 1880, una vez que las primeras prospec" 
Clones sociales lo revelaron a una sorprendida clase media. Un redescubrimien- 
to parejo tuvo lugar a principios y mediados de los pasados años 60 
"' ,„.,,' con res P e «° al tamaño de la población afectada. X" 

12. WUham Dawson, citado en A. J. Peacock, Bread orBlood (1965/ 

13. Fabnken-Kommissarius, mayo de 1814 (ver nota 4 del capítulo 3) 

14. Citado en A. Briggs, op. cit., p. 12. 
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